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1) 


TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, diciembre 2 de 1985. 


La CAMARA DE: SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria, mañana, martes 3, a la hora 17, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


19) 


29) 


39) 


49) 


39) 


69) 


79) 


89) 


99) 


ORDEN DEL DIA 


Exposición de treínta minutos del señor senador 
Juan Raúl Ferreira sobre la “Situación de las Zo- 
nas Inundables en Rincón de la Bolsa, departa- 
mento de San José. 


(Carp. N? 391/83) 


Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se establece un régimen de concesión 
de pensiones graciables y recompensas pecuniarias 
y se deroga el Decreto-Ley N% 14.562, de 24 de agos- 
to de 1976. 


(Carp. N* 344/85 - Rep. N% 152) 


Discusión particular del proyecto de ley por el que 
se concede pensión graciable a: Carlos González, 
Federico Moller de Berg, Germán Cabrera, Maria 
Freire, Alberto Candeau, Angel Curotto, Iidefonso 
Pereda Valdés, Idea Vilariño, Juan Cunha, Celia 
Figoli de Basso Maglio, Margarita Mortarotti Gen- 
ta, Virginia Castro, Atilio Rapat, Emilio Taccone, 
María Isabel González de. Prevosti, Isabel Parada de 
Monegal, Elena Pinocchio de Frangela, Armenia 
Etehepare de Henestrosa (Armonia Somers), Curt 
Lange. Juan Martín y Blanca Elma González de 
García y se incrementa la pensión graciable ser- 
vida a Juan llaria, Julio Verdié y Eugen Relgis. 


(Carp. N* 345/85 - Rep. 153 Anexo 1) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


Por el que se establece un régimen de prescripcio- 
nes en materia de acciones laborales. 


(Carp. N9% 195/85 - Rep. N% 103 Anexos 1, 11 y UI) 


Por el que se aprueba la adhesión de la República 
al Protocolo al Tratado Relativo a la Neutralidad 
Permanente y al Funcionamiento del Canal de Pa- 
namá. 


(Carp. N?* 288 - Rep. N* 158) 


Por el que se designa con el nombre de “Fructuoso 
Rivera” a la Escuela N? 35, ubicada en el barrio 
“Estación” de la ciudad de Minas, departamento de 
Lavalleja, 


(Carp. N9 370/85 - Rep. N9 154) 


Por el que se designa con el nombre de “Treinta y 
Tres Orieritales” a la Escuela N? 117, de Primera 
Categoría del departamento de Canelones. 


(Carp. N9 372/85 - Rep. N? 155) 


Por el que se eleva a la categoría de Pueblo al 
poblado Rincón, ubicado en la Tercera Sección Ju- 
dicial del departamento de Treinta y Tres. 


(Carp. N? 396/85 - Rep. N* 160) 


Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para desig- 
nar Miembros Integrantes Militares de la Suprema 
Corte de Justicia a: 


señor Brigadier General: (Av) en situación de reti- 
ro, don Jorge A. Borad. 


(Carp. N2 285 + Rep. N* 181) 
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señor Coronel en situación de retiro, don Manuel 
B. Pagola. 


(Carp. N9 286 - Rep. N* 182) 


100) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para desig- 
nar Conjueces del Supremo Tribunal Militar a los 
siguientes señores Oficiales Superiores: Coroneles 
(Av) Artigas Cairo, Miguel A. Suñol, Ruben D. Te- 
rra, Roque A. Aita, Eduardo Lepere; Coroneles en 
situación de retiro Rolando A. Gotta, Mansur Almi- 
trán, Gregorio Lecumberry, Oscar -C. Lence, Edison 
L. Alonso, Francisco M. López, Sergio L. D'Oliveira, 
Venancio Caballero, Alfredo .G. Rivero, Juan E. 
Evia; Capitanes de Navío (CG) en situación de re- 
tiro Rómulo W. Aldecosea, Eduardo A. Laffite, Car- 
los F. Castro, Eduardo B, Cuñarro y Capitán de 
mo (CIME) en situación de retiro Enrique D. 
Melchó. o. 


(Carp. N? 307 - Rep. N0 183) 


119) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para exonerar 
de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo ccnstitucional vence 23 de diciembre de 
1985) (Carp. N% 355 - Rep. N* 170) 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vente 6 de enero de 1986) 
(Carp. N% 365 - Rep. N? 171) 


un funcionario de la Dirección Nacional de Co- 
rreos, Ministerio de Educación y Cultura. (Plazo 
constitucional vence 6 de enero de 1986) (Carp. 
N? 366 - Rep. N9 172) 


una funcionaria de la Dirección Nacional de Co- 
rreos, Ministerio de Educación y Cultura. (Plazo 
constitucional vence 6 de entro de 1986) (Carp. 
N? 367 - Rep. N* 173) 


un funcionario de la Dirección Nacional de Co- 
rre0s, Ministerlo de Educación y Cultura. (Plazo 
constitucional vence 6 de enero de 1986) (Carp. 
N? 368 - Rep. N? 174) 


un funcionario de la Dirección Nacional de Co- 
rreos, Ministerio de Educación y Cultura. (Plazo 
constitucional vence 20 de enero de 1986) (Carp. 
N? 378 - Rep. N% 175) 


una funcionaria de la Dirección General de la Se- 
guridad Social. (Plazo constitucional vence 22 de 
enero de 1986) (Carp. N? 382 - Rep. N% 178) 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vente 27 de enero de 1986) 
(Carp. N9 384 - Rep, N* 179) 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. (Plazo constitucional vence 28 de enero de 
1986) (Carp. N* 385 - Rep. N% 180) 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence 4 de febrero de 1986) 
(Carp. N* 392 - Rep. N* 176) 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. (Plazo constitucional vence 4 de febrero de 
1986) (Carp. N% 397 - Rep. NO 177) 


LOS SECRETARIOS.” 
2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 


lle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina,. Ferreira, 
Flores Silva, García Costa, González, Jude, Lacalle He- 


“rrera, Lago, Martínez Moreno, Pereyra; Posaitas, Pozzolo, 


Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Terra, 
Traversoñi, Ubillos, Williman y Zumarán. 
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FALTAN: con licencia los señores senadores Araújo, 
Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, Tourné y 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 22 minutos) 
-——Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de Jos siguientes:) 
“Montevideo, diciembre 3 de 1985. 


La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo, a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


Por el que se designa con el nombre “Maestro Agus- 
tín Ferreiro” a la Escuela N9 15 Rural de Chacras 
de Dolores, departamento de Soriano. 


(Carp. N* 419/85) 
—A la Comisión de Educación y Cultura. 


Por el que se desafecta del patrimonio del Estado - 
Ministerio del Interior - y se afecta al Consejo de 
Educación Primaria, un predio ubicado en la Quinta 
Sección Judicial del departamento de Rocha, locali- 
dad de Chuy, empadronado en mayor área con el 
No 247. 


(Carp. N?* 423/85) 
—-—A la Comisión de Constitución y Legislación. 
El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


Por el que solicita el acuerdo para acreditar al señor 
Ministro don Bernardo Rafael Piñeyrúa, como Emba- 
jador Extraordinario y Plenipotenciario de la Repú- 
blica ante el Gobierno de la República de Cuba. 


(Carp. N* 420/85) 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Por el que solicita venia para exonerar de su cargo 
a un funcionario de la Dirección Nacional de Correos, 
Ministerio de Educación y Cultura. 


(Carp. N? 422/85) 
—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


Por los que da cuenta de haber promulgado las si- 
guientes leyes: 


Por la que se designa con el nombre de “Enrique 
noria: a la Escuela N9% 81 del departamento de 
Salto. 


(Carp. N* 348/85) 
Por la que se establecen normas para la restitución 
de funcionarios públicos destituidos y hace saber que 


no hace uso de la facultad de observarla, por la in- 
tención de concordia nacional que la inspira. 


(Carp. N9 400/85) 
Por la que se declaran inembargables las indemniza- 


ciones dispuestas por la Ley N9 15.753, de 24 de ju- 
nio de 1985. 


(Carp. N9 351/85) 


Por la que se declara feriado para el departamento 
de Flores el día 30 de diciembre de 1985, con motivo 
de celebrarse el centenario de su creación. 


(Carp. N9% 373/85) 


CAMARA DE SENADORES 


3 y 4 de Diciembre de 1985 


—Ténganse presentes y archívense. 


El Ministerio del Interior acusa recibo del pedido de 
informes presentado por el señor senador Manuel Flores 
Silva relacionado con la eventualidad de trasladar al Hos- 
pital Pereyra Rossell un grupo electrógeno que se encuen- 
tra instalado en el establecimiento de reclusión Libertad. 


—A disposición del señor senador Manuel Flores 
Silva. 


Los Ministerios de Defensa Nacional e Industria y 
Energía acusan recibo de las manifestaciones formuladas 
en Sala por el señor Senador A. Francisco Rodríguez Ca- 
musso, relacionadas con la situación en que se encuentran 
los habitantes de las zonas de Malvín Norte, La Cruz, 
Carrasco Norte y Barrio “La Chacarita”, por carencias 
de trabajo, transporte, escuelas, policlínicas, alumbrado 
público y recolección de residuos, 


—A disposición del señor senador A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso. 


La Cámara de Representantes comunica que ha apro- 
bado los siguientes proyectos de ley. 


Por el que se establece un régimen de refinanciación 
para deudores agropecuarios, industriales, comercia- 
les o de servicios. 


(Carp. N% 409/85) 


Por el que se aprueba el Convenio Constitutivo de 
la Corporación Interamericana de Inversiones. 


(Carp. N9 120/85) 


Por el que se autoriza la salida del país de las planas 
mayores y tripulantes de los buques R.O.U. 1 “Uru- 
guay”, R.O.U. 2 “Artigas” y R.O.U. 4 “Comandan- 
te Pedro Campbell” y el personal superior, subalter- 
no y alumnos aspirantes de la Escuela Naval, con la 
finalidad de realizar el viaje de instrucción de fin de 
cursos de dicha Escuela. 


(Carp. N9 416/85) 
—Ténganse presentes y archívense. 


La misma Cámara remite aprobado un proyecto de 
ley por el que se amplía el alcance de la Ley N* 15.753, 
de 24 de junio de 1985, que estableció indemnizaciones 
por los daños sufridos a establecimientos agrícolas afec- 
tados por fenómenos climáticos. 


(Carp. N? 421/85) 
—A la Comisión de Agricultura y Pesca. 


La Embajada de los Estados Unidos Mexicanos re- 
mite nota trasmitiendo invitación del Congreso de la 
Unión de México, para que el Dr, Enrique E. Tarigo par- 
ticipe en la Tercera Conferencia de Presidentes de Par- 
lamentos Democráticos de Habla Hispana, que se llevará 
a cabo en la ciudad de México del 5 al 7 de diciembre 
próximos, en representación del Parlamento Uruguayo. 


(Carp. N?* 418/85) 


La Comisión de Hacienda eleva informado el proyec» 
to de ley por el que se adecuan los montos mínimos y 
máximos establecidos por las leyes vigentes para el capi: 
tal autorizado de las Sociedades Anónimas y de las So- 
ciedades de Responsabilidad Limitada, a los valores mo- 
netarios actuales. 


(Carp. N9 244/85) 
—Repártase. 


El Ministerio de Agricultura y Pesca remite los in- 
formes solicitados por el señor senador Hugo Batalla re- 
lacionados con la transformación jurídica de la Coopera- 
tiva Agropecuaria de Productores de Arroz (COOPAR). 


—A disposición del señor senador Batalla”. 
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4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una expo- 
sición escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Hugo Batalla solicita el envío de 
una exposición escrita al Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social, relacionada con: la situación de un grupo de 
trabajadores de la Asociación de Supervisores Empleados 
de la Industria Frigorífica (ASEIF)”. 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota:) 
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita: ) 
“Montevideo, 25 de noviembre de 1985. 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores. 
Dr. Enrique Tarigo. 
Presente. 


Señor Presidente: En uso de las facultades que me 
confiere el Art. 166 del Reglamento de la Cámara de Se- 
nadores, solicito se sirva cursar al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social la siguiente exposición escrita: 


“ASEIF (Asociación de Supervisores Empleados 
de la Industria Frigorífica), nos plantea la situación 
de un grupo importante de trabajadores mensuales 
que, en diciembre de 1975 fueron afectados por me- 
didas adoptadas por la dictadura. En efecto, la ley 
N? 12.498 del 25 de abril de 1958, determinó que los 
trabajadores mensuales de los Frigoríficos Swift y 
Artigas que cerraron sus plantas, recibirían un subsi- 
dio hasta su reintegro a la Industria Frigorífica. El 
24 de diciembre de 1975, el Director Interventor de 
SENADEMP en ejercicio de atribuciones delegadas. 
dispone suspender sin término los pagos por subsidio 
a los empleados comprendidos por lo previsto en las 
leyes 12.498, 13.114 y 13.718. De esta forma se sus- 
pendieron las prestaciones bor subsidio a los trabaja- 
dores mensuales de la Industria Frigorífica, dejando 
sin efecto sus derechos a ser reintegrados al trabajo, 
tal cual lo establecía el artículo 42 de la Ley, que 
obligaba además a las empresas. Como consecuencia 
de esto, la mayoría de ellos no tienen años suficien- 
tes computables para jubilarse, y otros debieron ha- 
cerlo compulsivamente. Los trabajadores, despojados 
de sus legítimos derechos por la Resolución del 
SENADEMP de fecha 24/12/975, requieren una so- 
lución inmediata, que tendrá que ser dada mediante 
una ley especial, que subsane los perjuicios y daños 
que se les han ocasionado. Por lo expuesto solicita- 
mos que se modifiquen las bases de cómputo jubila- 
torio para los trabajadores afectados por la medida 
dispuesta por el Director Interventor de SENADEMP, 
tomándose como efectivamente trabajados el lapso 
que media entre el 24/12/975 y la sanción de la ley. 
Dado que por impedimento constitucional, esta inicia- 
tiva sólo puede ser promovida por el Poder Ejecutivo, 
solicitamos al Ministerio de Trabajo disponga el en- 
vío al Parlamento de un proyecto de ley por la cual 
se establezca como computable a los efectos jubilato- 
rios el tiempo en que los empleados mensuales de 
la Industria Frigorífica, afectados por Ja disposición 
arriba mencionada, estuvieron amparados en la Caja 
de Compensación, como asimismo el tiempo que me- 
die entre el 24/12/75 y la sanción de la ley”. Saluda 
a Ud. muy atentamente, Dr. Hugo Batalla, Senador”. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una soli- 
citud de licencia. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—5 


(Se da de la siguiente:) 

“El señor senador José Germán Araújo solicita !i- 

cencia para faltar a las sesiones de hoy y mañana, 
por razones de salud”. 

—Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 3 de diciembre de 1985. 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 

Dr. Enrique Tarigo 
Presente. 

De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito licencia por el término de 
dos (2) días, (sesiones de hoy, martes 3, y mañana, 
miércoles 4, por razones de salud. 

Sin otro particular, lo saluda a Ud. muy atte.: 


Por Senador José Germán Araújo, su secretaria: Ga- 
briela Araújo”. 


y —Si ho se hace uso de la palabra se va a votar la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Dése cuenta de otra solicitud de ¡icencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Juan J. Zorrilla solicita licencia por 
el término de 31 días, por razones de salud”. 


—Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 3 de diciembre de 1985. 

Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 

Dr. Enrique Tarigo. 
Presente. 

Por intermedio de la presente, vengo a solicitar de 
la Cámara de su digna Presidencia, me conceda licencia 
por el término de 31 días, a partir del día de la fecha 
por razones de enfermedad. Adjunto el correspondiente 
certificado médico. 


Saludo a Ud. con mi mayor consideración. — C/A. 
(R.) Juan J. Zorrilla, Senador.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la li- 
cencia solicitada. 


(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un desis- 
timiento a una convocatoria para integrar el Cuerpo. 


(Se da del siguiente: ) 


“El señor representante Francisco A. Forteza comu- 
nica que por esta única vez no acepta la convocatoria 
para integrar el Cuerpo en virtud de la licencia concedi- 
da al señor senador Juan J. Zorrilla”. 
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—Léase. 

(Se les:) 

“Montevideo, 3 de diciembre de 1985. 

Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 

Dr. Enrique Tarigo. 
Presente. 

De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente vengo a comunicar a 
Ud. que, por esta vez, no acepto la convocatoria que me 
efectuara esa Cámara, a efectos de integrarla en virtud 
de la licencia concedida al Sr. Senador Juan J. Zorrilla. 


Saluda a Ud. muy atentamente. — Francisco A. For- 
Señas Representante Nacional”. 


“—Se convocará al siguiente suplente. 

Encontrándose en antesala el suplente del señor se- 
nador Juan J. Zorrilla, señor Raúl J. Lago, corresponde 
se Je invite a pasar. 

(Entra a Sala el señor Raúl J. Lago) 

—-Se va a proceder a tomar el juramento de estilo. 

“¿Jura Ud. desempeñar debidamente el cargo de se- 
nador y obrar en todo conforme a la Constitución de la 
República?” 

SEÑOR LAGO. — “Sí, juro”. 

SEÑOR PRESIDENTE. — “¿Jura usted guardar se- 


ereto en todos los casos en que sea ordenado por la Cá- 
mara O por la Asamblea General?” 


SEÑOR LAGO. — SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quedáis investido del car- 
go de senador. 


SEÑOR LAGO. -— ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Lago, 


SEÑOR LAGO. — Señor Presidente: Sé que estos 
actos, sobre todo cuando se deben a suplencias por un 
breve período, son de estricta rutina; pero no quiero de- 
jar pasar esta oportunidad sin expresar mi satisfacción 
de incorporarme a este Cuerpo que tiene una larga tra- 
dición, por el cual han pasado las figuras más importan- 
tes de la historia política del país y, fundamentalmente, 
porque lo integran muchos de los dirigentes políticos que 
tanto hicieron por la reconquista de nuestra democracia. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Apoyado. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Dése cuenta de otra soli- 
citud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 

“El señor senador Carminillo Mederos solicita licen- 
cia para faltar a las sesiones de hoy y mañana por razo- 
nes de salud.” Bs H 


—Si no se hace uso de la. palabra, seva a votar la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) . 
" 18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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8) INVITACION AL SEÑOR PRESIDENTE -DEL 
SENADO, DOCTOR ENRIQUE E. TARIGO, 
POR EL CONGRESO DE LA UNION DE 
MEXICO 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para un asunto previo? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: en Jos 
asuntos entrados se da cuenta de una nota por la que se 
transmite una invitación del Congreso de la Unión de 
México. Solicitaría que se leyera nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
(Se lee:) 


“La Embajada de los Estados Unidos Mexicanos 
remite nota transmitiendo invitación del Congreso de 
la Unión de México. para que el Dr. Enrique E. Ta- 
rigo participe en la Tercera Conferencia de Presiden- 
tes de Parlamentos Democráticos de habla Hispana, 
que se llevará a cabo en la ciudad de México del 5 
al 7 de diciembre próximos, en representación del 
Parlamento Uruguayo. (Carp. N9 418/85).” 


SEÑOR RICALDONI. —Que se vote la autorización. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 

SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 

senador. 

SEÑOR CERSOSIMO. -—  Mociono para que este 


asunto se incluya en el orden del dia y se lo trate como 
urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Cersósimo. 


(Se vota:) 
—18 en 20. Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por el Cuerpo, se pasa a 
considerar el asunto que ha sido declarado urgente e in- 
ciuido en el Orden del día; “Invitación del Congreso de 
la Unión de México para que el doctor Enrique E. Tarigo 
participe en la Tercera Conferencia de Presidentes de 
Parlamentos Democráticos de habla Hispana que se lle- 
vará a cabo en la ciudad de México del 5 al 7 de diciem- 
bre próximos, en representación del Parlamento Urugua- 
yo. (Carp. N% 418/85)”. 


—En consideración. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -—— Formulo moción en el sen- 
tido de que se acepte la invitación cursada y se autorice 
al señor Presidente del Senado a ausentarse del país y via- 
jar en representación de nuestro Parlamento, tal como se 
indica en la nota. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Sin perjuicio de que se trata 
de un asunto de mero trámite —y que estoy seguro va- 
mos a votar afirmativamente— en la medida gue acaba 
de ser alterado el orden del día, creo que corresponde qué 
se incluya como primer punto; con anterioridad sería pre- 
ciso terminar de dar cuenta de los asuntos entrados y lue- 
go pasar a la hora previa. . 
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En lo que me es personal, deseo hacer algunas reflexio- 
nes en momentos en que este asunto se-someta a votación. 


Creo que corresponde tenerlo en cuenta, a los efectos 
de la alteración del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo a lo solicitado 
por el señor senador Ferreira tendríamos que pasar a la 
hora previa. 


SENOR CIGLIUTI. — ¿Me permite, señor presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Ha habido una moción para 
que este asunto se trate como urgente, por lo tanto, ha- 
bría que reconsiderar la votación. 


No tengo inconveniente en compartir el criterio del 
señor senador, pero la votación tuvo el sentido que le di- 
mos. Esa es la verdad. No sé como puede hacer el Senado 
para adecuarse a la sugerencia del señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Creo que sería absurdo entrar 
en una discusión reglamentaria. Si se va a votar este asun- 
to antes de la hora previa, solicito a la Mesa que, por la 
vía de la fundamentación del voto, me permita hacer una 
refiexión. No pretendía entorpecer el trámite sino, al con- 
trario, abrir una instancia reglamentaria para que pudié- 
ramos hacer uso de la palabra sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La instancia reglamentaria 
está dada porque es un asunto que admite discusión y por 
lo tanto todos los señores senadores pueden hacer uso de 
la palabra, 


Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — En ese sentido, señor Presi- 
dente, adelanto que voy a votar afirmativamente. Ade- 
más, quiero expresar el especial significado que tiene pa- 
ra el Senado el hecho de que el Presidente de un Paria- 
mento democrático visite a la hermana República de Mé- 
xico y, principalmente a su Congreso, su principal órgano 
legislativo. Esta nación, durante los años de dictadura ju- 
gó un papel muy importante en la solidaridad y apoyo a 
la lucha democrática de nuestro país. 


Por esta razón es que solicito al señor Presidente que 
sea el portador de un saludo muy especial de nuestro Cuer- 
Po para con las Cámaras de Senadores y Representantes 
de la República de México, quienes jamás vacilaron en 
aprobar en forma unánime todas Jas expresiones de soli- 
daridad por la lucha de nuestro pueblo encaminada ha- 
cia la reconquista democrática. 


Asimismo, solicito al señor Presidente que también 
trasmita a ese órgano legistativo la solidaridad que ya 
fuera votada por este Parlamento para con el pueblo de 
México en su esfuerzo por superar las dificultades que ha 
padecido por el terremoto. 


Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Cersósimo en el sentido de aue el Cuerpo acepte 
la invitación y autorice al Presidente a concurrir a este 
evento que se realizará del 5 al 7 de diciembre. 

(Se vota:) 

—20 en 21. Afirmativa, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a la hora previa. 

Están anotados para hacer uso de la palabra los se- 


ñores senadores Rodríguez Camusso, Ferreira y Lacalle 
Herrera. . 
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Tiene la palabra el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: deseo dejar una constancia antes de referirme muy 
sucintamente a dos temas que quiero plantear en esta ho- 
ra previa. 


Hemos votado favorablemente para que nuestro Pre- 
sidente nos represente en los Estados Unidos de México 
en el evento para el cual ha sido invitado y lo hemos he- 
cho con viva complacencia por el honor que significa pa- 
ra nuestro país y porque sabemos que éste estará adecua- 
damente representado. 


(Apoyados) 


No obstante, tengo que dejar constancia de una reser- 
va de carácter reglamentario: en mi opinión, no procede 
votar la urgencia de ningún asunto para considerarlo con 
antelación a la hora previa. De la misma manera que fue 
discutido y resuelto este asunto, se podrían haber incluido 
muchos otros. Estimo que eso no corresponde. Es decir, 
que de acuerdo con lo que establece el Reglamento, ter- 
minada la lectura de los asuntos entrados, se procede a 
tratar los asuntos de la hora previa, después de la cual se 
está en condiciones de votar reglamentariamente las de- 
claraciones de urgencia que en cada caso el Senado esti- 
me oportuno. 


Hecha esta aclaración me voy a referir a otros dos 
puntos. 


9) COMISION ADMINISTRATIVA DEL 
PODER LEGISLATIVO. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para reterirse a otro asun- 
to puede continuar en el uso de la palabra el señor +e- 
nador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Me quiero re- 
ferir, señor Presidente, en primer término a un asunto 
que tiene que ver con el funcionamiento de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo. 


Hemos hecho referencia, varios meses atras, en más 
de una oportunidad, a la peculiar situación que se da con 
esta Comisión. Ella fue creada por ley de 1934, ratificada 
posteriormente, por nuevas disposiciones. Su integración, 
permite solamente la participación de legisladores del pri- 
mer y segundo Lemas, por número de representantes. En 
ese aspecto, la Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo, que rige servicios fundamentales entre otros la Bi- 
blioteca, por ejemplo, está integrada exclusivamente por 
senadores y representantes del Partido Nacional y del Par- 
tido Colorado. Cuando esto se votó, el tercer Lema del 
Parlamento, tenía, tres, cuatro o cinco legisladores; ahora 
tiene 27. 


Desde nuestro punto de vista, es profundamente injus- 
to que un lema que tiene esta representatividad determi- 
nada por el pueblo, no pueda tener acceso a las decisio- 
nes, y ni siquiera a las deliberaciones de una Comisión 
que tiene a su consideración temas tan fundamentales 
para el funcionamiento del Poder Legislativo. 


Incluso, cuando fue examinado el proyecto de Pre- 
supuesto de esta Comisión, no hubo posibilidad de que los 
legisladores que no hemos sido electos bajo los lemas Par- 
tido Colorado o Partido Nacional pudiéramos acceder a 
sus deliberaciones, mientras que normalmente las Comi- 
siones del Parlamento funcionan con la presencia y hasta 
con la intervención de ¡egisladores que no las integran, 
También reiteradamente se ha dado la situación de que 
asistan a las Comisiones del Senado señores representan- 
tes, quienes incluso pueden participar en las discusiones 
con la autorización pertinente. En el caso concreto de es- 
ta Comisión, no solamente no podemos formar parte de 
ella, sino que ni siquiera se nos permite el acceso y, por 
tanto, el conocimiento de sus deliberaciones. 


Nosotros estimamos, señor Presidente, que este es un 
hecho, si bien no irregular desde el punto de vista insti- 
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tucional, totalmente injusto; y que no guarda relación 
alguna con las formas de procedimiento que regulan to- 
dos los demás aspectos de la actividad legislativa. 


Hemos presentado un proyecto de ley ampliando el 
número de miembros de la Comisión de Asuntos Admi- 
nistrativos, siempre manteniendo —como es natural— una 
representación mayor para el Partido Colorado y el Par- 
tido Nacional con relación a los miembros del Frente Am- 
plio que, por supuesto, van a ser minoría. Reclamamos, 
simplemente, la presencia de nuestro grupo político en 
esta Comisión, Durante muchos meses el tema ha perma- 
necido a estudio de una Comisión del Cuerpo que, por lo 
que conozco, ni siquiera ha iniciado la consideración de 
nuestro proyecto, sea para aprobarlo, sustituirlo por otro 
o, simplemente, para rechazarlo. 


Estamos absolutamente ajenos a esta Comisión, se- 
ñor Presidente. No sabemos si funciona o no; no tenemos 
acceso a sus actividades y, por tanto, no conocemos ab- 
solutamente nada de lo que allí ocurre. Como integrante 
de la bancada del Frente Amplio, considero que estoy de- 
fendiendo lo que es un legítimo derecho nuestro. Si no se 
desea que integremos dicha Comisión, reclamamos, por 
lo menos, que se nos cite, a fin de informarnos respecto a 
lo que allí se actúa y se resuelve. No es concebible que 
en materias que son muy importantes para el funciona- 
miento administrativo del Poder Legislativo —y señalo 
un ejemplo que, por lo menos, a mí me es muy caro: el 
de la biblioteca— no podamos tener en absoluto acceso 
a las decisiones que se toman en los asuntos que concier- 
nen a estas reparticiones por el hecho de que no integra- 
mos la Comisión y porque, cuando ella se ha reunido 
—menciono nuevamente el ejemplo del Presupuesto—- no 
se nos ha permitido asistir como testigos a las delibera- 
ciones. 


Solicito, señor Presidente, que este planteo pase a 
conocimiento de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción del Senado. Reitero que no se trata de que se deba 
aprobar el proyecto que nosotros presentamos ni nada 
que se le parezca; lo que nosotros planteamos es la nece- 
sidad de que se dé una respuesta a nuestra aspiración de 
acceder a las deliberaciones de la Comisión de Asuntos 
Administrativos. Si no se adopta resolución al respecto, 
vamos a plantear el asunto directamente al Senado para 
que lo considere, Y sí en verdad, el propósito fuera que 
no pudiéramos asistir a las deliberaciones —cosa que me 
resisto a creer— sabremos a qué atenernos al respecto. 


Este es el primer punto a que quería referirme. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con lo solici- 
tado, se pasará la versión taquigráfica a la Comisión de 
Constitución y Legislación. 


10) HOMENAJE NACIONAL A PERSONALIDA- 
DES DESAPARECIDAS. y 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse a otro asun- 
to, puede continuar el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El otro asunto 
al que deseo referirme es el siguiente. 


En el Parlamento hemos rendido, en el curso de este 
año, homenajes de diversa naturaleza tanto en el campo 
político como en el social, el filosófico, el literario y el 
artístico. Algunas veces, porque eminentes ciudadanos han 
fallecido en: el correr de este año; otras, porque se han 
cumplido aniversarios de fallecimientos producidos du- 
rante la dictadura. 


Hoy quiero hacer una referencia genérica. En el que- 
hacer naciona), hay ciudadanos que se distinguen por su 
excelente labor en los campos más diversos. Quienes de- 
saparecieron durante la dictadura, lo hicieron en medio 
del obligado silencio y del alejamiento de nuestro pueblo, 
lo que determinó, en gran medida, su desconocimiento, 
especialmente, por parte de los sectores jóvenes. Por su- 
puesto, voy a ser injusto —no tengo duda de ello, por- 
que no he realizado un repaso del tema y sé que voy 
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a cometer muchas omisiones— pero pienso que bastaría 
mencionar a Alberto Zum Felde, a Petit Muñoz, a Rober- 
to Ibáñez, a Clara Silva, a Carlos Real de Azúa, a Dennis 
Molina, a Maggiolo y a Jesualdo Sosa, entre muchos. To- 
dos ellos murieron en el transcurso de la dictadura y. por 
tanto, no se les pudo rendir el homenaje que merecían, ni 
ofrecer el reconocimiento a la obra excepcional que cada 
uno de ellos llevara a cabo en diversos campos. 


Como se ve, en este planteo no hay ninguna orienta- 
ción partidaria, ya que no se ha realizado una selección 
de personalidades en función de sus características po: 
fíticas. Pienso que el Uruguay les debe un recuerdo, un 
homenaje y un reconocimiento. 


Releyendo días pasados algunas obras de aquel emi- 
nente ciudadano que fue Carlos Real de Azúa, veía cómo 
en abril de 1968 anunciaba ya la hecatombe que cayó des- 
pués sobre nuestro país, con la lucidez ejemplar que todos 
le reconocimos. ¿Y qué decir de otras personalidades que 
he mencionado, así como de muchos que, seguramente, he 
olvidado destacar? 


Solicito, señor Presidente, que se estudie la posibili- 
dad de realizar el referido homenaje nacional. En ese sen- 
tido, formulo moción para que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada al Ministerio de Educación y 
Cultura y al Rectorado de la Universidad de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada, por el señor senador Rodriguez Camusso, en 
el sentido de que la versión taquigráfica de su exposición 
sea enviada al Ministerio de Educación y Cultura y al 
Rectorado de la Universidad de la República. 


(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


11) REPUBLICA POPULAR CHINA, 
INVITACION A PARLAMENTARIOS 
URUGUAYOS. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — En el día de hoy me he rein- 
corporado al Senado, después de haber hecho uso de una 
licencia que me fuera concedida al declararse misión ofi- 
cial el viaje que realizáramos a la República Popular Chi- 
na con algunos colegas, entre ellos el integrante de este 
Cuerpo, señor senador Lenzi. 


Quería compartir con los señores senadores algunas 
reflexiones sobre este viaje de suma importancia para la 
vida de nuestro país y para fortalecer su política exterior. 


En gran medida, esta delegación parlamentaria ha 
realizado una suerte de experiencia piloto, novedosa, un 
ejercicio político creativo. 


Muchas veces hemos hablado —lo hemos hecho en 
esta Sala, en oportunidades en uso de la hora previa— 
sobre la importancia de que un país pequeño como el nuées- 
tro tenga una politica exterior de Estado, que genere un 
gran consenso nacional, que defienda el interés de la Re- 
pública y que permita, por encima de divisiones partidarias 
—incluso de la alternancia en el poder de los partidos 
políticos— mantener ciertas pautas y normas de con- 
ducta fácilmente identificables desde el exterior que de 
continuidad a la defensa de nuestros intereses. 


El Parlamento, como tal, en una política exterior de 
Estado, tiene un papel fundamental que jugar, en la me- 
dida en que sostiene y defiende los mismos principios, los 
immismos propósitos y lineamientos de la política exterior 
del Poder Ejecutivo, pero con una mayor flexibilidad para 
expresarse e instrumentarla ya que no está atado y com- 
prometido con normas de conducta impuestas por la rigi- 
dez de la diplomacia de las relaciones internacionales. 
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Creemos que la coincidencia de esta misión parla- 
mentaria en la República Popular China, con la pre- 
sencia de una también misión oficial comercial encabezada 
por el señor Ministro de Agricultura y Pesca con una eo- 
mitiva de empresarios privados uruguayos, constituyó una 
importante experiencia para quienes tuvimos oportunidad 
de participar de este viaje. Ambas delegaciones actuaron 
coordinadamente y con gran espiritu de colaboración. En 
consulta permanente, pero al mismo tiempo tratando de 
atender distintas necesidades de la negociación. Mientras 
la misión comercial participaba de las negociaciones con- 
cretas para suscribir acuerdos, contratos y regresar al país 
con determinados documentos de carta intención y com- 
promisos comerciales, el propósito de nuestra delegación 
era el de fortalecer su capacidad negociadora. Natural- 
mente que no nos podíamos transformar en vendedores de 
productos uruguayos en el exterior; ese no era el propósito 
de la visita ni la misión que se nos había asignado, pero 
si teníamos un papel fundamental que jugar en apunta- 
lar la posibilidad de negociación de esa misión comercial. 


En ese sentido, la delegación se trazó cuatro metas 
concretas, a los efectos de discutir y negociar con quie- 
nes nos habían invitado, es decir, las autoridades de Es- 
tado y en especial de la Asamblea Nacional Popular Le- 
gislativa de la mencionada República. En primer lugar, 
obtener por parte de las autoridades de ese país el reco- 
nocimiento formal de que las relaciones comerciales for- 
man parte de un todo con las relaciones políticas, cultu- 
rales, científicas y diplomáticas entre los dos paises. Es 
decir que en el futuro la profundización de las relacicnes 
entre nuestro país y la República Popular China de- 
penderán, en gran medida del avance de las relaciones 
comerciales tan importantes para nuestra reactivación 
económica, 


En segundo término, planteamos también, tanto en 
reuniones privadas como en expresiones públicas que pu- 
dimos verter según el programa oficial, el problema obje- 
tivo y concreto —más allá de la apreciación que cada 
uno de los miembros de la delegación tuviera sobre el 
tema— que presenta para un eventual restablecimiento 
úe relaciones diplomáticas con ese país, el actual estado, 
de las relaciones, comerciales y de inversiones económicas 
que existen entre nuestro país y la China nacionalista co- 
nocida como Taiwan. 


Para nosotros era importante que las autoridades chi- 
nas asumieran el compromiso de que éste, que es un tema 
que causa serios problemas a la instrumentación de la 
politica exterior de nuestro país, sería absorbido por ellos. 
Vale decir que este en el futuro no fuera un problema 
exclusivamente uruguayo, sino más bien bilateral, cuya 
solución dependerá del esfuerzo de ambos países. En ese 
sentido, también nos vimos alentados por definiciones 
muy concretas de las máximas autoridades de dicha Re- 
pública en cuanto a que una vez encaminadas las nego- 
ciaciones hacia el restablecimiento pleno de las relacio- 
nes diplomáticas, las autoridades de ese país asumirán 
el compromiso de absorber las necesidades económicas 
que se desprendiesen para nuestro país a partir del even- 
tual rompimiento de relaciones con un Estado con el 
que tenemos un considerable intercambio comercial. 


En tercer lugar, nos trazamos como objetivo funda- 
mental potenciar al máximo la capacidad de negociación 
que tenía la misión que encabezaba el señor Ministro de 
Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Vázquez Plate- 
ro. Es decir que se trató de dar un marco de apoyo y 
de respaldo político a las gestiones que el Gobierno de 
la República realiza en el exterior de modo que permitiese 
aumentar al máximo posible su capacidad negociadora. 


En cuarto término —y creo que también exitosa- 
mente— se insistió mucho en la necesidad de que en el 
futuro las misiones comerciales que viajen a la Repúbli- 
ca Popular China puedan establecer y lograr compro- 
misos a más largo plazo, de mayor alcance que estas ne- 
gociaciones que se realizan año a año y que impiden, por 
lo tanto, a los sectores productivos, o sea, a los agrope- 
cuarios e industriales, racionalizar, planificar y orientar 
la producción con cierta seguridad y de garantías en 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—9 


tuanto a su colocación. También sobre este último pun- 
to obtuvimos una definición importante expresada en do- 
cumentos públicos por parte de las autoridades chinas. 


De manera que, señor Presidente, la delegación lo- 
gró cumplir exitosamente los objetivos que se había tra- 
zado y llevó a cabo un ejercicio interesante e importan- 
te y un aporte creativo en el estilo y los mecanismos 
que pueda tener para su instrumentación una política 
exterior de Estado. 


Finalmente, señor Presidente, quisiera señalar que 
por encima de las posiciones que mi Partido tiene sobre 
este tema,, sobre todo el sector político al que pertenezco, 
que tuvo una definición muy clara en la plataforma pre- 
electoral, en el sentido de proceder al restablecimiento 
inmediato de las relaciones con todos los países del mun- 
do, los integrantes nacionalistas de esta delegación tu- 
vleron especial cuidado en todas sus expresiones y en 
las gestiones que se realizaron en cuanto a no ir a defen- 
der una propuesta partidaria, sino a apuntalar las necesi- 
dades de la política exterior de Estado, En ese sentido, 
parecía bastante obvio que en las conversaciones no 
insistiéramos en nuestra convicción, por razones de prin- 
cipios —bandera a la cual no renuntiamos-— de la ne- 
cesidad de restablecer inmediatamente las relaciones con 
la República Popular China, que representa una de las 
cuatro potencias con derecho a veto en el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas y el mercado consumi- 
dor más grande, con la cuarta parte de la población 
mundial. Más allá de esta postura de partido, tratamos 
de expresar en las negociaciones aquello que representa, 
sí, un interés de la República, es decir, negociar estas re- 
laciones en el marco de futuros entendimientos. 


Creo que el señor Ministro de Agricultura y Pesca 
trae consigo información sumamente importante, 


La delegación parlamentaria resolvió por unanimidad 
presentar a la Asamblea General un informe sobre las 
entrevistas que mantuvimos y los resultados de las nego- 
ciaciones y conversaciones. Naturalmente, hemos traido 
información muy concreta y específica —la que se en- 
cuentra a disposición de los sectores interesados— sobre 
los contratos que se lograron firmar, sobre las cartas 
de intención y sobre las negociaciones que se hicieron en 
algunas otras áreas. Por respeto y delicadeza con la mi- 
sión comercial, preferiríamos en esta oportunidad espe- 
rar la llegada del señor Ministro de Agricultura y Pesca, 
para que sea él, como jefe de la delegación oficial del 
Poder Ejecutivo, quien haga los anuncios pertientes so- 
bre los distintos rubros en los que se logró un sustancial 
incremento de intercambio comercial. 


De todas maneras, solicitamos que la versión taqui- 
gráfica de nuestras palabras sea cursada a los Ministerios 
de Relaciones Exteriores y de Agricultura y Pesca. 


Muchas gracias, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


—17 en 18. Afirmativa. 


12) INFORMATICA. OFICINA 
INTERGUBERNAMENTAL CON SEDE 
EN ROMA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. --— Quisiera realizar 
dos planteamientos. 


El primero de ellos tiene que ver con un tema que 
el Senado conoce que nos preocupa, es decir, el de la 
informática. 


10—C.S. 


Como es sabido, en 1951 se creó, en el ámbito de la 
UNESCO, la Oficina Intergubernamental para la Infor- 
mática, la que actualmente está integrada por cuarenta 
países y cuyas funciones están descritas en su Carta cons- 
titutiva. En su artículo 29 se señala, en primer lugar, que 
la función de dicha Oficina será la de asistir en forma 
permanente a los seres humanos en el campo de la in- 
formática, a fin de ayudarles a vivir dentro del contexto 
creado por esta disciplina, a comprender mejor su in- 
fluencia en la sociedad y a sacar el mejor provecho de 
sus posibilidades. 


El numeral segundo dice: La oficina se conformará, 
en todo momento, a los objetivos de paz y seguridad in- 
ternacional y de prosperidad común de la humanidad pa- 
ra el logro de los Cuales ha sido constituida la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas, tal cual proclama la Carta. 


Más allá de que hoy por hoy está plenamente reco- 
nocida la importancia de esta disciplina en toda la hu- 
manidad, como objetivo principal de nuestras palabras, 
es importante señalar que el Uruguay no forma parte de 
este Convenlo, no lo ha suscrito. Son más de 40 países 
los que lo han hecho, por lo que se están beneficiando 
con grandes contribuciones, tanto desde el punto de vista 
de la disciplina en sí, como del asesoramiento tecnológi- 
co. Creo que en este proceso el Uruguay no puede estar 
ausente. 


Por todo esto, sin pretender hacer otra cosa que una 
sugerencia, pienso que sería de gran interés que la Can- 
cillería ponga en marcha los instrumentos jurídicos ne- 
cesarios como para que la República, a la brevedad, entre 
á formar parte de esta Oficina Intergubernamental para 
la Informática, cuya sede se encuentra en Roma, pero 
que está trabajando muy eerca de nosotros, ya que en 
la República Argentina, hay un proyecto justamente re- 
ferido a la tecnificación del Congreso de ese país. Los 
señores senadores van a poder constatar todo esto cuan- 
do, la próxima semana, se presente el informe de la Co- 
misión de Informática. Pretendemos que nuestro Senado 
y la Cámara de Representantes entren por el mismo ca- 
mino. De ahí el aspecto coadyuvante que tendría para el 
interés de la República, el formar parte de este Convenio 
que las Naciones Unidas dentro de la rama especializada 
de la UNESCO, ha puesto en marcha. 


Por todo ello, al final de nuestras palabras, vamos a 
solicitar que la versión taquigráfica de las mismas sea 
enviada a los Ministerios de Relaciones Exteriores y de 
Educación y Cultura. 


13) COMBUSTIBLES. ABATIMIENTO DE SU 
PRECIO PARA EL DESTINADO A LA 
PRODUCCION. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse a otro asun- 
to, continúa en uso de la palabra el señor senador Lacalle 
Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pasamos ahora a un 
segundo tema, de una índole completamente distinta, Al 
plantearlo, nos hacemos eco —no digo de una aspiración, 
porque no puede calificarse como tal— de algo que los 
eres de nuestro país, en este momento están sin- 
iendo, 


Durante todo el año hemos tratado de obtener un 
método eficaz a efectos de lograr abatir el precio del com- 
bustible, que se ha constituido en un tremendo lastre pa- 
ra la producción en general, pero en particular para la 
agraria. Recordará el Senado que citamos el señor Mi- 
nistro de Industria y Energía a fin de que asistiera, en 
régimen de Comisión General, a efectos de que informara 
sobre el tema, Además, hemos hecho llegar algunos plan- 
teamientos al señor Ministro de Economía y Finanzas, La 
única respuesta —no sabemos si fue a raíz de nuestras 
gestiones o por iniciativa propia del señor Ministro— fue 
el decreto 456 de 1985 que establece la devolución de im- 
puestos para la producción de arroz y que de alguna for- 
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ma retirbuye a un solo sector de la agricultura. De esta 
forma compensa el tremendo empuje que hace el agri- 
cultor, porque al hablar de N$ 55 que vale el gasóleo, es- 
tamos significando con ello, N$ 20 de impuestos. Como 
dije, no hemos obtenido otra cosa. 


Este año se ha aprobado —por eso formulamos pala- 
bras de crítica— un precio especial en el combustib'e 
destinado a los turistas. Para quienes están trabajando y 
preparando la tierra, no deja de ser molesto, ver pasar 
con sus automóviles sabiendo que consumen el combusti- 
ble sin impuestos, mientras que €los no, aunque están 
dedicados a una tarea de gran significación económica y 
social. No resulta agradable saber que hay un descuento 
en el combustible para los turistas que vienen de visita al 
país y no para la actividad agropecuaria. 


Por supuesto que se podrá decir que es una forma de 
fomentar el turismo no puedo creer que alguien deje de 
visitar nuestro país por ello, o que se vea incentivado a 
venir porque se le venda el combustible sin impuestos. 
Lo que sé es que en las zonas agropecuarias de Paysandú 
y Soriano, los agricultores plantearon que alguien tenía 
que levantar la voz para expresar que esto no es bien 
visto ni aceptado por quienes usan el combustible para 
dedicarse a la producción. 


Mis palabras no tienen la pretensión de que se mo- 
difique una decisión de carácter gubernativo; simplemen- 
te, queremos que se sepa de la protesta de los productores 
que se ven gravados tremendamente con los impuestos y 
que este Cuerpo se hace eco de ella. Los agricultores con- 
sideran que esta diferencia de criterio es sumamente in- 
justa. 


En consecuencia, solicito que la versión taquigráfica 
de mis primeras palabras sea remitida a los Ministerios 
de Relaciones Exteriores y de Educación y Cultura; la 
segunda parte de mi exposición, a los Ministerios de Eco- 
nomía y Finanzas y de Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Lacalle Herrera. 


(Se vota:) 


—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS 
AFECTADOS POR FENOMENOS 
CLIMATICOS. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a dar Cuenta de una 
moción de orden que ha llegado a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Mociono para que se incluya en el Orden del Día 
de la reunión de mañana, el proyecto de ley aprobado por 
la Cámara de Representantes por el cual se extienden 
los beneficios de la Ley N? 15.723, de 24/6/85, a los dam- 
nificados por los fenómenos climáticos del 9, 10, 11 y 21 
de noviembre pasado. BERNARDO POZZOLO, Senador”. 


Se va a votar la moción de orden formulada por el 
señor senador Pozzolo, para que se incluya en el orden 
del día de la sesión de mañana el proyecto de ley refe- 
rido. 

(Se vota:) 


—17 en 18, Afirmativa. 


15) PEDIDO DE INFORMES. REITERACION 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: hace prácticamente un mes, en los primeros días de 
noviembre, con el señor senador Araújo, hicimos un pe- 
dido de informes a los Ministerios de Defensa Nacional 
y de Relaciones Exteriores, con motivo de alguna publi- 
cación periodística aislada. Sólo excepcionalmente se 
brindó información —y además parcial— a este respecto, 
según la cual una delegación compuesta por 64 civiles y 
militares de 19 países americanos, había visitado Chile, y 
en esa oportunidad el Presidente de la Junta Interame- 
ricana de Defensa, Robert Schweitzer, habia formulado 
declaraciones que fueron parcialmente transcriptas. Noso- 
tros pudimos obtener, por via particular, acceso a la in- 
formación telegráfica original. Nos encontramos con la 
atribución de declaraciones a miembroos de esa deiega- 
ción, que resultan bastante peculiares. 


Se ha expresado, por ejemplo, lo siguiiente: “Los mi- 
litares latinoamericanos entregaron la espada de cadete a 
Pinochet como simbolo de la necesidad de velar por el 
pueblo que vuestra excelencia liberara”...”. Luego, tam- 
bién entre comillas, ruega esta delegación: “a Dios todo- 
poderoso y a la virgen úel Carmen para que guíen a vues- 
tra excelencia tal como guiaron al gran libertador chi- 
leno, Bernardo O'Higgins, ...”. En este caso, “vuestra 
excelencia” es Pinochet. Luego continúa: “Por su parte 
el Jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, Gene- 
ral Alejandro Medina, manifestó que la visita de la JID”, 
—Junta Interamericana de Defensa— “releja un mentís 
úe lo que se dice, por intereses políticos, sobre un supues- 
to aislamiento de Chile”. 


Nosotros solicitamos algo muy sencillo: saber si a 
esos actos mencionados asistió algún funcionario urugua- 
yo y, en ese caso, qué posición asumió. Ha pasado prác- 
ticamente un mes y una solicitud de informes, fundada 
en el artículo 118 de la Constitución de la República, tan 
sencilla --porque para esto no es necesaria ninguna ex- 
ploración interna— tcdavía no ha sido respondida. 


Voy a solicitar una reiteración de los términso en que 
formulamos esta solicitud de informes la que, reitero, se 
limita a transcribir textualmente el telegrama que llega- 
ra a poder de órganos de nuestra prensa. Por otro lado, 
también deseamos saber: en primer lugar, asistió algún 
funcionario uruguayo a Jos actos que se mencionan y, en 
segundo término, si ello fuera así, cual fue la posición asu- 
mida al respecto. En definitiva, solicito, pues, que este 
pedido de informes sea reiterada a los Ministerios de 
Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará señor senador. 


El señor senador Zumarán estaba anctado para hacer 
uso de la palabra. Ñ 


SEÑOR ZUMARAN. -— Deseaba referirme al tema de 
los damnificados del granizo, pero en virtud de que he- 
mos incursionado en otro, ahora no lo voy a hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Con respecto a ese tema, se- 
ñor senador, la Mesa debe indicarle que ha sido votada 
su inclusión en el orden del día de la sesión de mañana. 


16) RINCON DE LA BOLSA, DEPARTAMENTO 
DE SAN JOSE. SITUACION DE LAS ZONAS 
INUNDABLES. EXPOSICION DEL SEÑOR 
SENADOR FERREIRA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
primer punto del orden del día: “Exposición de treinta 
minutos del señor Senador Ferreira sobre la Situación 
de las Zonas Inundables en Rincón de la Bolsa, Departa- 
mento de San José”. (Carp. N? 391/85)”. 


Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 
SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: en virtud 


da que me he reintegrado al Senado en el día de hoy, 
quería solicitar autorización para que este asunto pasara 
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a figurar en segundo término del orden del día de la se- 
sión de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Ferreira. 


(Se vota:) 
--18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) PENSIONES GRACIABLES, 
RECOMPENSAS PECUNIARIAS Y 
DEROGACIÓN DEL DECRETO-LEY 
N? 14.562. 


SEÑOOR PRESIDENTE. -—- Se pasa a Considerar el 
segundo punto del orden del día: “Discusión general y 
particular del Proyecto de ley por el que se establece un 
régimen de concesión de pensiones graciables y recompen- 
sas pecuniarias y se deroga el Decreto-ley N? 14.562, de 
24 de agosto de 1976. (Carp. N9 344/85. Rep. NO 152)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 344/85 - Rep. N? 152/85 
PODER EJECUTIVO. 


Ministerio de Educación y Cultura. 
Ministerio de Economía y Finanzas. 
Mimisterio de Trabajo y Seguridad Secial. 


Montevideo, 16 de setiembre de 1985. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley por el que se establece el régimen de con- 
cesión de pensiones graciables y recompensas pecuniarias 
y se deroga el Decreto-ley N* 14.562 de fecha 24 de agos- 
to de 1976. 


En el artículo 1? se establece quienes podrán ser be- 
neficiarios de las mismas, sin perjuicio de la facultad que 
el artículo 86 inciso 2? de la Constitución de la República 
acuerda al Poder Ejecutivo. 


En el artículo 22 se prevé el mecanismo de reajuste, 
remitiéndose al mecanismo y oportunidad que disponga 
la Dirección General de la Seguridad Social para el in- 
cremento de las pasividades en general. Se procura de 
esta forma mantener el valor real de las recompensas 
pecuniarias evitando que las mismas se desviriúen con 
el transcurso del tiempo. 


En el articulo 3% se prevé que la erogación resultante 
de la concesión de estos beneficios será atendida con 
cargo a Rentas Generales, manteniéndose el régimen vi- 
gente. 


En el artículo 4% se dispone por esta única vez un 
incremento a las pensiones vigentes estableciéndose un 
porcentaje de aumento que varía en razón del monto ac- 
tual, en forma inversamente proporcional a fin de lograr 
la igualdad mediante el trato desigual de situaciones 
desiguales. 


Finalmente se dispone la derogación del decreto-ley 
N9 14.562. Si bien el proyecto actual reitera con varian- 
tes algunas de las disposiciones contenidas en el mencio- 
nado decreto-ley, se ha entendido conveniente suprimir la 
disposición que limitaba la concesión de la pensión o re- 
compensa en razón de la situación económica del bene- 
ficiario. 


Saluda al Señor Presidente de la Asamblea General. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la República. 
Adela Reta, Ricardo Zerbino, Hugo Fernández Faíngold. 


12-08. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Las pensiones graciables y recompen- 
sas pecuniarias podrán ser concedidas, sin perjuicio de lo 
dispuesto por el artículo 86 de la Constitución de la Re- 
pública: 


1) a personas que hayan servido a la Nación en 
forma relevante; 


2) a personas que por sus actividades científicas, 
artísticas y culturales hayan honrado a la Re- 
pública. 


. Podrán ser asimismo beneficiarios de las mismas, los 
cónyuges de las personas mencionadas en los numerales 
precedentes. 


Art. 22 -— Las pensiones graciables y recompensas pe- 
cuniarias se reajustarán conjuntamente con las pasivida- 
des que sirve la Dirección General de la Seguridad So- 
cial, 


Art. 32 --.. La erogación resultante de la presente ley 
será de cargo de Rentas Generales. 


Art. 49 ...- Las pensiones graciables y recompensas 
pecuniarias vigentes a la fecha de la presente ley, servi- 
das a personas que se encuentran comprendidas en las 
categorías establecidas en el artículo 12 o a sus cónyuges 
serán incrementadas en un 100% (cien por ciento) si fue- 
ran menores de N$ 5.000 (nuevos pesos cinco mil) y en 
un 50% (cincuenta por ciento) las que superen NS 5.000 
(nuevos pesos cinco mil), las demás pensiones graciables 
serán incrementadas en un 20% (veinte por ciento). 


Art. 59 -— Derógase el Decreto-Ley N* 14.562 de fe- 
cha 24 de agosto de 1976. 


Art. 6% -— Comuníquese, etc. 
Adela Reta, Ricardo Zerbino, Hugo Fernández Faingold. 


Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, 
(integrada) 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 19 — Las pensiones graciables y recompen- 
sas pecuniarias previstas por el artículo 85, inciso 13, de la 
Constitución se reajustarán conjuntamente con las pasivi- 
dades que sirve la Dirección General de la Seguridad So- 
cial, 


Art. 29 .— La erogación resultante del servicio de as 
pensiones graciables y recompensas pecuniarias, será de 
cargo de Rentas Generales. 


Art, 32 — Las pensiones graciables y recompensas 
pecuniarias vigentes a la fecha de la presente ley, serán 
incrementadas en un 100% (cien por ciento) los montos 
hasta N$ 5.000 (nuevos pesos cinco mil) inclusive y en 
un 50% (cincuenta por ciento) las que superen N$ 5.000 
(nuevos pesos cinco mil). 


Art. 49 —- Derógase el Decreto-Ley N? 14.562 de fe- 
cha 24 de agosto de 1976. 


Art. 5% — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 28 de noviembre de 1985. 


Luis B. Pozzolo, Miembro Informante, Gonzalo Agui- 
rre Ramirez, José Germán Araújo, Carlos W. Cigliuti, 
Juan Pablo Croce, Alberto Zumarán. Senadores. 


INFORME 


En base a las objeciones que fueron formuladas en 
Sala, la Comisión de Asuntos Laborales integrada con los 
miembros de Constitución y Legislación Dres. Gonzalo 
Aguirre Ramírez y Juan Carlos Fá Robaina ha elaborado 
el adjunto proyecto de Ley, que modifica el que oportu- 
namente había remitido el Poder Ejecutivo. 
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La Comisión integrada ha empezado por admitir las 
objeciones de orden constitucional que fueron formuladas 
al artículo 10 del proyecto del Poder Ejecutivo: allí don- 
de la Carta Fundamental no distingue no puede hacerlo el 
intérprete, y el artículo 85 numeral 13 de la misma po- 
see tal claridad que hace ociosa toda interpretación por 
vía legal. , 


Se entiende además que, de aceptarse la norma pro- 
puesta, el propio Poder Ejecutivo quedaría auto-limitado 
en sus potestades, dado que es privativa suya toda inicia- 
tiva respecto a la concesión de pensiones graciables y re- 
compensas pecuniarias. 


Por tanto, eliminando el artículo 1%) del mensaje se 
aceptan con leves modificaciones las restantes normas que 
lo componen: un sistema de reajuste igual y simultáneo 
al que rige para las pasividades que sirve la DGSS, lo que 
elimina de futuro la necesidad de la ley para incrementar- 
las cada vez que se entienda que el monto de las mismas 
ha perdido el valor real que dio origen a su concesión. 


Por el artículo 22) se declara con carácter de norma 
general que las pensiones graciables y recompensas pecunia- 
rias previstas en el inciso 3 del artículo 85 de Ja Constitu- 
ción serán de cargo de Rentas Generales, como en cada 
caso se ha venido disponiendo. 


El artículo 3%) dispone un aumento del cien por cien- 
to, a las pensiones graciables y recompensas pecuniarias 
de hasta cinco mil nuevos pesos inclusive, y una mejora 
del cincuenta por ciento para aquellas que superen ese 
plafón. Con ésto, se han recogido diversos planteamientos 
formulados en el Cuerpo. 


Por último se deroga el Decreto-Ley 14.562 del 24 de 
agosto de 1976, pasible de idénticas observaciones a las 
que quedan señaladas para el artículo 1%) —<omo queda 
dicho, eliminado en Comisión— del mensaje del Poder 
Ejecutivo que da lugar a este informe. 


En base a lo expuesto la Comisión integrada aconse- 
ja al Senado la aprobación del texto que, por unanimidad, 
trae a su arbitrio. 


Luis Bernardo Pozzolo, Miembro Informante. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mociono para que se supri- 
ma la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se supri- 
me la lectura. 


(Se vota:) 

—15 en 18. Afirmativa. 

En discusión general. 

SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR POZZOLO. -- Señor Presidente: debo mani- 
festar que creo que no fue hecho el repartido de este asun- 
to —por lo menos en lo que respecta al envío domiciliario— 
tal como ocurre con otros que hay sobre nuestra banca. 
Lo que sí se ha repartido es el Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo, que fuera modificado por la Comisión, suprimién- 
dole el artículo 1%, que había dado lugar a diversas ob- 
servaciones en Sala, cuando este proyecto fue remitido 
nuevamente a la Comisión de Asuntos Laborales. Esta Co- 
misión entendió de recibo las objeciones de orden cons- 
titucional que se formularon a este artículo 1%, así como 
también las de conveniencia que se hicieron. Debido a la 
mecánica que se establecía en el Mensaje del Poder Eje- 
cutivo, éste se veía, autolimitado en sus propias potestades, 
que le son privativas, por lo que el artículo 1% fue lisa y 
llanamente suprimido. 


Por otra parte, a través del artículo 5% se deroga el 
Decreto-Ley N* 14,562 que tenía —aun con mayor ampli- 
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tud— las mismas limitaciones y merecía iguales objecio- 
nes que las que se hicieron al Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo. 


Salvando estas observaciones que están en el proyec- 
to que la Comisión aprobó por unanimidad —y que, rei- 
tero, no ha sido distribuido— se resolvió por unanimidad 
su aprobación. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, — La Mesa desea indicarle al 
señor senador que el informe de la Comisión aún no ha 
sido repartido, pero en estos momentos se está fotocopian- 
do y será distribuido entre los señores senadores en esca- 
sos minutos. 


SEÑOR POZZOLO, — El punto es, señor Presidente, 
que este tema está estrechamente relacionado con el que 
figura en tercer término del orden del día. Por lo tanto, 
creo que no podemos postergar éste y tratar el otro, por 
cuanto este proyecto establece una mecánica de orden 
general relativa a los aumentos de las pensiones gracia- 
bles anteriores. Entonces, si votáramos el tercer punto del 
orden del día, estariamos cometiendo un error, porque ya 
le estaríamos dando aumentos a las pensiones que vamos 
a aprobar en el día de hoy. 


En consecuencia, reitero, que si postergamos este pun- 
to, debemos hacer lo mismo con el que figura en tercer 
término del orden del día. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite 
una interrupción, señor senador? 


SEÑOR POZZOLO, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: si no padezco error, esta prelación —que comparto— 
es fundamental para cuando el tema sea considerado en la 
otra Cámara, pero ahora no lo es. 


De lo que se trata es de la fecha de vigencia de la 
ley y, en consecuencia, el punto es perfectamente subsana- 
ble en el curso de la discusión del Senado. Sin embargo, 
debe ser tenido en cuenta en la de la Cámara de Repre- 
sentantes. 


Por ende, creo que con los ajustes de que ha dado 
cuenta el señor senador Pozzolo, propuestos por la Comi- 
sión respectiva, estaríamos en condiciones de votar este 
proyecto, por cuanto las observaciones que le fueron for- 
muladas en Sala, con razón, han sido subsanadas con el 
informe de dicha Comisión. 


En lo que se refiere a la prelación —tema que fue 
planteado en Sala por el señor senador Ortiz y que re- 
coge con acierto el señor senador Pozzolo— dependerá del 
orden en que lo vote la Cámara de Representantes y, ade- 
más, del en que sean sancionados, 


SEÑOR PRESIDENTE. ---- Puede continuar el miem- 
bro informante, señor senador Pozzolo. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
fñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: iba a formu- 
lar una moción de orden en el sentido de que se alterara 
el orden del día y pasáramos a considerar el asunto que 
figura en cuarto término, relativo al proyecto de ley so- 
bre régimen de prescripción en materia de las acciones 
laborales. Pero en este momento se está haciendo en Sala 
el repartido y, por consiguiente, creo que es posible pasar 
a considerar este proyecto, siguiendo el orden del día. 
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Quiero agregar que en la Comisión de Asuntos Labo- 
rales —que sesionó integrada con los miembros de la de 
Constitución y Legislación— se observó que existe una 
situación de verdadera desigualdad e injusticia en muchí- 
simas de las pensiones que están vigentes y que han sido 
concedidas por motivos similares, —cuando no idénticos— 
para muchos ciudadanos y que, sin embargo, en muchos 
casos son de un monto totalmente distinto. Es decir que 
existen pensiones concedidas por los mismos motivos que, 
de pronto, son cuatro o cinco veces superiores a las que 
perciben otros ciudadanos por iguales causales. Al respecto, 
en ei seno de la Comisión se sugirió que se nombrara 
otra que actuara en la órbita del Ministerio de Educación 
y Cultura, a efectos de que hiciera un relevamiento ge- 
neral de las pensiones vigentes y, luego de un plazo a es- 
tablecer en la ley, propusiera que se tomaran las medidas 
pertinentes para corregir estas situaciones de injusticia 
en la medida de lo posible. La señora Ministra está de 
acuerdo con que ello se haga, siempre que a la Comisión 
se le otorgue un plazo de 120 días para pronunciarse, 


Por consiguiente, si los miembros de la Comisión de 
Asuntos Laborales no están en desacuerdo, voy a hacer 
llegar a la Mesa un artículo aditivo con la redacción co- 
rrespondiente, a efectos de agregar, en ese sentido, la dis- 
posición correspondiente, que pasaría a ser el articulo 5% 
de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el miem- 
bro informante, señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — La Comisión acepta ¡a enmien- 
da propuesta por el señor senador Aguirre. 


Por otra parte, teniendo en cuenta que el proyecto ya 
ha sido repartido, no tendría cabida la moción de poster- 
gación y deberíamos pasar a considerarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

(Se Jee:) 

—En consideración. 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Salvo mejor opinión de la 
Comisión, sugeriríá que a este artículo 1? se le agregara 
la expresión: “...y en las mismas oportunidades que és- 
tas...”, porque puede ocurrir que se reajusten conjunta- 
mente las pensiones graciables y recompensas pecuniarias 
con las pasividades, pero eso no significa por sí mismo 
que lo sea en todos los casos. Entonces, a efectos de evi- 
tar cualquier problema, sería conveniente expresar que se 
reajustarán conjuntamente con las pasividades y en todos 
los casos en que ellas se reajusten. 


OR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Iba a solicitar 
una ampliación de la redacción, pero no es la misma que 
propone el señor senador Cersósimo. 


Entiendo que “conjuntamente” quiere decir que au- 
mentarán en las mismas oportunidades. Creo que lo que 
corresponde agregar es “en la misma proporción”, porque 
puede ser que se aumenten conjuntamente pero con un 
eriterio distinto. 
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De manera pues que el Poder Ejecutivo, en cada ca- 
so, le aplica al aumento de las pasividades una proporción 
determinada; lo puede hacer en forma global o clasificán- 
dolas en categorías, según los diferentes montos. 


Creo que de lo que se trata es de que, en cada opor- 
tunidad, las pensiones graciables tengan el mismo aumen- 
to proporciona!, según el monto a que haya alcanzado ca- 
da pasividad. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido Ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tíene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. —- Me permito disentir con la 
interpretación de lo que constituye la aceptación de la pa- 
labra “conjuntamente”, que realiza el señor senador Ro- 
dríguez Camusso, desde luego, con los debidos respetos a 
su opinión. 


El hecho de que se reajusten conjuntamente, no quie- 
re decir que lo sea en todas las oportunidades en que ese 
reajuste se haga efectivo. Por ejemplo, se pueden reajus- 
tar las pasividades diez veces y las pensiones graciables, 
en una o dos oportunidades, con eilas; en ese caso, a pe- 
sar de que no se hagan con la misma prioridad, se reali- 
zan en forma conjunta. 


Para evitar cualquier interpretación que no sea esta, 
que constituye el verdadero sentido de la disposición, es 
conveniente establecer —y más que conveniente es nece- 
sario— que se reajustarán con las pasividades que sirve 
la Dirección General de la Seguridad Social y en las mis- 
mas oportunidades en que ello se realice. 


En ese caso, no cabe duda de que, evidentemente, se- 
guirán la misma suerte en cuanto al reajuste y en lo que 
tiene que ver con la frecuencia en que el mismo se realice 
para estas prestaciones o recompensas pecuniarias en un 
caso y pasividades en otro. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido perdón al señor senador 
Cersósimo pero me parece que su explicación es supera- 
bundante. 


Si se estuviera limitando a determinada oportunidad, 
le cabría la objeción pero cuando se expresa que se reajus- 
tarán conjuntamente, quiere decir que se trata de un ré- 
gimen de carácter general, Si quedara alguna duda, sim- 
plemente bastaría con estas aclaraciones que se realizan 
en el Senado. 


Sin embargo, me parece que la Comisión omitió —es 
necesario manifestarlo— agregar la observación que aho- 
ra realiza el señor senador Rodríguez Camusso, porque el 
texto habla de que se reajustarán conjuntamente, pero no 
alude bajo qué régimen. La Comisión admitiría —lo di- 
go a título personal — que se determinara que se reajus- 
tarán conjuntamente y en base al mismo índice con las 
pasividades que sirve la Dirección General de la Seguri- 
dad Social. 


SEÑOR CIGLIUTI. -- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI — Lamento disentir con el señor 
miembro informante pero pienso que el texto está co- 
rrecto. 


Viene así del Poder Ejecutivo y el propósito del pro- 
yecto de ley es, en primer término, que las pensiones gra- 
ciables se reajusten conjuntamente con las pasividades; 
segundo, que la erogación resultante de esos servicios, la 
pague Rentas Generales y, tercero, que se derogue el 
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Decreto-Ley que regía esos dos aspectos del mismo pro- 
blema. 


Ahora se establece un aumento a Jas pasividades en 
la forma que determina el artículo 3%. El texto dice: “se 
reajustarán conjuntamente con las pasividades”. Esto quie- 
re decir que cuando se reajusten las pasividades, pasará 
lo mismo con las pensiones graciables y, también, que 
cuando ello ocurra se hará aplicando igual sistema. Por 
eso se expresa “se reajustarán conjuntamente con las pa- 
sividades”. El resto cstá demás. 


Por consiguiente. señor Presidente, el texto que viene 
del Poder Ejecutivo, y que fue estudiado por la Comisión. 
es suficientemente claro, Desde luego que se puede sos- 
pechar o pensar cualquier cosa; pero, realmente, si dicho 
Poder en ocasión en que se reajusten las pasividades no 
hace lo mismo, y en la misma forma, con las pensiones 
graciables, claramente estaría violando esta ley. 


Me parece que no se necesita más que eso para con- 
siderar que ei propósito del Poder Ejecutivo está bien cum- 
plido y que las pensiones graciables quedan, desde este 
momento, bajo el mismo régimen que las pasividades, con 
la sola excepción de que las paga Rentas Generales. 


Por estas razones estoy de acuerdo con el texto tal 
como vino redactado del Poder Ejecutivo y que fue acep- 
tado por la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de ja 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR POZZOLO. —- El simple antecedente parja- 
mentario de esta discusión, aclara el propósito del proyec- 
to de ley y podemos votar el texto tal como viene redac- 
tado. 


SEÑOR WILLIMAN. --— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR WILLIMAN. — No quiero terciar en el pro: 
blema de la redacción del artículo. Sin embargo, me 
preocupa una cierta facilidad de creer que las aclara- 
ciones que se formulan en el Parlamento, poco Menos 
gue resuelven la interpretación de los textos. Les recuer- 
do a los señores senadores que lo que se publica es la 
ley y mañana, el Poder Ejecutivo o los jueces pueden 
interpretar otra cosa. Existe mucha doctrina y artículos 
escritos contra la importancia de lo que se expresa en 
las Cámaras, que no dea de ser un antecedente; sin 
embargo, deseo que los señores senadores no se queden 
tan tranquilos porque, como se expresó en el Senado, lo 
dicho poco menos que parete que se traslada el texto, 
y no es así. 


Es lo que quería manifestar. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si nos ajustáramos a la obser- 
vación de que el texto no es claro, en cuanto a que el 
momento de efectuar el reajuste es el mismo para las 
pasividades y pensiones graciables, tal vez la solución sea 
cambiar el término “conjuntamente” por “simultánea- 
mente”. Sin embargo, en ese caso, no sé si está compren- 
dido que es bajo el mismo criterio o índice. 


Me abstuve de proponer esta sustitución porque, des- 
de luego, era más claro el factor cronológico, pero no 
sabía si también contemplaba el espiritu que se ha bus- 
cado en Sala para indicar que también debe realizarse 
bajo los mismos índices. En ese caso “conjuntamente” 


«podría querer expresar ambas Cosas, es decir, que se hace 


al mismo tiempo y con los mismos índices económicos. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Sin perjuicio de entender 
que con esta disposición quedaría clarificado el punto, 
debo manifestar que la norma vigente y en vías de de- 
rogarse, establece: “Las pensiones graciables vigentes 2 
la fecha de esta ley y las que se concedan de acuerdo 
al mecanismo que se establece, serán ajustadas anual- 
mente por el Poder Ejecutivo en la forma, el tiempo y 
las condiciones en que se efectúe la revaluación general 
de las pasividades servidas por el Banco de Previsión 
Social”. 


Quiere significar, si se me permite, que con £€sta re- 
dacción que he propuesto, muero abrazado a la bandera, 
porque entiendo que, desde el punto de vista gramatical 
y conceptual, es la que corresponde. Una cosa es “con- 
juntamente” y otra “conjuntamente en cada oportuni- 
dad”, porque se puede realizar en forma conjunta pero 
no en todas las oportunidades. 


La norma vigente es más amplia porque establece: 
“en la forma, el tiempo y las condiciones en que se efec- 
túa la revaluación de las pasividades”. 


La ampliación que solicité que se introdujera, tenia 
por objeto evitar que se interpretara en forma restric- 
tiva la disposición, puesto que se deroga per el artículo 
4% la norma vigente que establece un texto más amplio 
y comprensivo. 


Creo que ha quedado definitivamente aclarado que el 
propósito del proyecto en examen, es precisamente éste: 
que sean reajustadas en la forma, el tiempo y las con- 
diciones en que se efectúe la revaluación de pasividades 
que sirve el Banco de Previsión Social. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: en primer lugar, declaro mi solidaridad absoluta con 
la intervención del señor senador Williman en cuanto a 
que debemos 'cuidar sustancialmente el texto. 


En segundo término, mantengo la observación, forta- 
lecida, inclusive, con el texto del Mensaje del Poder Eje- 
cutivo. Este Poder tiene evidentemente, el propósito de 
actuar ajustando los incrementos a las Mismas oportu- 
nidades y proporciones; pero, mientras el fundamento 
del Mensaje lo dice, el texto del proyecto, en mi opinión, 
es ambiguo. El Mensaje dice que hay que remitirse al 
mecanismo y a la oportunidad. Son dos elementos. El me- 
canismo es el tanto por ciento que se va a aplicar a cada 
uno y la oportunidad el momento en que se aplica, Cuan- 
do decimos, simplemente, “conjuntamente”, estamos de- 
jando la decisión en el aire. 


No dudo, señor Presidente, que el Poder Ejecutivo 
tiene la intención de aplicarlo en esa forma, porque asi 
lo expresa. en el Mensaje; pero, en realidad, la ley no lo 
dice y le estamos dando el Poder Ejecutivo la facultad, 
a mi juicio, de que en esta materia haga lo que se pro- 
pone hacer o rectifique el criterio, Es por eso que, a mí, 
el texto no me satisface. En lugar de “conjuntamente”, 
tendría que referirse —tomando la terminología del Po- 
der Ejecutivo— al mecanismo y a la oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 1% tal cual ha sido pro- 
yectado por la Comisión. 

(Se vota:) 

—13 en 19. Afinmativa. 


Léase el artículo 2%. 
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(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase ei artículo 30%. 

(Se lee) 

-—En consideración. 


En su oportunidad la Mesa había señalado que, a los 
efectos de evitar el problema mencionado anteriormente 
por los señores senadores Pozzolo y Rodríguez Camusso, 
referente a cuál de estas dos leyes entrará primero en 
vigencia, sería conveniente sustituir la expresión “vigen- 
tes a la fecha de la presente ley” por otra que estable- 
ciera: “concedidas antes del 1% de marzo de 1985”. 


Todos sabemos que después del 1% de marzo no se ha 
concedido ninguna pensión de este tipo. De esta manera, 
entonces, se evitaría correr el riesgo de que, por ser san- 
cionado un proyecto antes que Otro, pueda cometerse 
algún error. 


Desearía conocer la opinión de la Comisión. 


SEÑOR POZZOLO. — Estamos de acuerdo Con el tem- 
peramento sugerido por la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 32 con la sustitución acep- 
tada por los miembros de la Comisión. 


(Se vota:) 

—23 en 24. Afirmativa. 

Léase el artículo 49, 

(Se lee) 

—En consideración, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—21 en 24. Afirmativa. 

SEÑOR GARCIA COSTA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: acabo 
de tomar contacto con el texto del artículo 3% que aca- 
bamos de votar y voy a hacer una observación de corte 
aritmético. 


Según el mismo, una pensión graciable de N$ 5.000.- 
pasaría a ser de N$ 10.000.-, mientras que una de N$ 6.000.- 
pasaría a ser de N$ 9.000.-, con la consiguiente injusticia. 
Considero que, en cambio, se debería establecer una es" 
cala progresional, porque de lo contrario podrían darse 
situaciones absurdas, tales como la que acabo de señalar 
y que no Creo haya sido la intención de los proponentes. 


Estimo que la escala progresional debería establecer, 
para los primeros N$ 5.000.-, 100% de aumento, y para 
los que excedan esa cantidad, el 50%. De esta forma se 
contemplaría equitativamente a todos los casos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: la Comisión 
se limitó a recoger el texto, corrigiendo solamente un 
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error que aparecía en el Mensaje enviado por el Poder 
Ejecutivo. Honestamente no sé si la modificación del 
régimen de aumentos entra dentro de nuestras potesta- 
des, es decir, si es posible evadir el contenido del Mensaje. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Advierto que hay dos pro- 
blemas: uno constitucional y otro aritmético. Sobre este 
último parece tener razón el señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA, -- Estoy haciendo rápida- 
mente algunos cálculos y me da la impresión que una 
fórmula como la por mí mencionada determinaría pen- 
siones mayores a las calculadas. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — O sea que en la 
medida en que es justa es inconstitucional. Perdonen la 
herejía que dije. 

SEÑOR AGUIRRE. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: la propuesta 
del señor senador García Costa se adecúa mucho más a 
criterios elementales de equidad. Pero también es evi- 
dente que aplicar ese criterio significa determinar un 
indice mayor de aumento para las pasividades con mon- 
tos superiores a N$ 5.000.-. Pongo un ejemplo: en una 
pensión de N$ 8.000.-, para los primeros N$ 5.000.- reci- 
biría un aumento también de N$ 5.000.-, y por los N$ 3.000 
que restan, recibiría un aumento de N$ 1.500. O sea que 
el total del aumento sería de N$ 6.500. Por consiguiente, 
creo que estaríamos en el 81% de aumento de esa pen- 
sión, con lo cual modificaríamos el criterio del Poder Eje- 
cutivo y se aumentarían las erogaciones resultantes, sin 
contar con la iniciativa correspondiente. Parece entonces 
que nos encontramos en un callejón sin salida. La obser- 
vación del señor senador Garcia Costa es correcta pero, 
si se le da lugar, caemos en otro problema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR POZZOLO. — A la luz de la aclaración que 
hace el señor senador Aguirre, treo que el Cuerpo ten- 
Gría que votar el proyecto tal como viene de la Comisión. 
Ello, además, en atención a lo que se dispone en el adi- 
tivo que va a proponer el señor senador preopinante. Con 
dicho aditivo, que se va a incorporar a este cuerpo de 
disposiciones, le da al Ministerio de Educación y Cultura 
la facultad de revisar todo el régimen en ncventa días 
y así proponer otro tipo de soluciones. 


En consecuencia, señor Presidente, los otros entfo- 
ques cue puedan darse, quizá tengan en cuenta las lógi- 
cas observaciones que ha formulado el señor senador 
García Costa. 


Hubo un ejemplo que fue el que nos movió a dejar 
al arbitrio del Ministerio de Educación y Cultura este 
problema —no voy a citar nombres, para no crear una 
antipatiía— y es que integrantes del mismo plantel de 
campeones del mundo del año 1950, percibían pensiones 
graciables totalmente diferentes. Uno está cobrando una 
pensión de N$ 2.200 y otro, una de N$ 10.000. Como no 
encontramos la razón de esta distinción se decidió pedir 
que se revisara el total de quinientas y tantas pensiones 
graciables que hay en la actualidad. Por lo tanto, en- 
tiendo que el problema podría zanjarse votando el pro- 
yecto tal como viene de Comisión. Formulo moción en 
ese sentido. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — En realidad, los articulos ya 
fueron votados, ; 


Léase el aditivo propuesto por el señor senador Agul- 
Tre. 


(Se lee:) 
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“Artículo 52 — Cométese al Ministerio de Educación 
y Cultura designar una Comisión que haga un rele- 
vamiento de las pensiones graciables vigentes y pro" 
ponga una racionalización de sus diversos importes, 
con arreglo a criterios de equidad. La Comisión se 
expedirá en un término de 120 días.” 


—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
ticulo aditivo propuesto. 


(Se vota:) 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 5% pasa a ser 6% y es de orden. 
SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -—- He redactado una fórmula 
sustitutiva del articulo 1%, a efectos de recoger las obser- 
vaciones que se han hecho en Sala. 


Dice así: “Las pensiones...” —etcétera— “...se rea- 
justarán simultáneamente con los mismos porcentaies de 
incremento que se fijen para las pasividades que sirve...” 


Si hubiera acuerdo en que esta redacción aclara más 
el sentido de la ley, pienso que se podría reconsiderar 
el artículo 19, ó 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se recon- 
sidera el artículo 12. 


(Se vota:) 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 1% propuesto por el señor senador 
Zumarán. 


(Se lee:) 


“Artículo 19 — Las pensiones graciables y recompen- 
sas pecuniarias previstas por el artículo 85, inciso 13 
de la Constitución, se reajustarán simultáneamente y 
con los mismos porcentajes generales de incremento 
que se fijen para las pasivicades que sirve la Dircc- 
ción General de la Seguridad Social.” 


-—En consideración. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Con esta redacción se preten- 
den marcar los dos elementos: “simultáneamente”, con 
lo que se quiere decir que es en la misma oportunidad 
y, “con los mismos porcentajes generales de incremento 
que se fijen para las pasividades”. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Al decir “conjuntamente”, se- 
ñor Presidente, cuando se revalúa una cosa, también su- 
cede lo mismo con la otra. Pero al expresarse “simultá- 
neamente”, se marca que eso sucede en el mismo mo- 
mento. El Poder Ejecutivo puede considerar que no va 
a otorgar ese aumento en esta oportunidad. 


Lo que interesa indicar es que siempre que el Poder 
Ejecutivo disponga el ajuste de las pasividades, forzosa- 
mente tiene que aumentar en la misma proporción el 
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monto de las pensiones graciables. En consecuencia, pro- 
pongo que se establezca “en las mismas Oportunidades” 
en lugar de “simultáneamente”. 


Eso es lo que inicialmente había planteado el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En aquel momento el señor 
senador dijo que yo no tenía razón y ahora manifiesta 
gue sí la tengo. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Como se quiere modificar el 
texto —que origina'mente estaba correcto— lo apropiado 
sería recoger las observaciones hechas en Sala. Nunca 
dije que estuviera de acuerdo. Las objeciones planteadas 
en Sala estaban comprendidas en una sola de las dos 
posiciones, con la nueva redacción del artículo 1%. 


Entendía que este articulo, tal como estaba redactado, 
cra correcto y por eso lo voté. Pero si el Senado en este 
momento considera que con esta redacción está mejor, 
no tengo inconveniente en votarlo, aungue no haya sido 
yo sino el señor senador Cersósimo el que formuló “a 
propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quisiera que se me aclarara 
que se quiere decir con la expresión “porcentaje general”. 


Los porcentajes que corresponden a las pensiones de 
este monto son diferenciales. 


SEÑOR ZUMARAN. — En ese caso, señor Presidente, 
no tengo inconveniente en que se suprima el término 
“general”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el articulo con las 
modificaciones propuestas. 


(Se lee:) 


“Artículo 1% -- Las pensiones graciables y recompen- 
sas pecuniarias previstas por el artículo 85, inciso 13 
de la Constitución, se reajustarán en las mismas opor- 
tunidades y con lcs mismos porcentajes de intremen- 
to que se fijen para las pasividades que sirve la Di- 
rección General de la Seguridad Social.” 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
nuevo texto propuesto. 


(Se vota:) 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprebado:) 


“Articulo 12 — Las pensiones graciables y recompen- 
sas pecuniarias previstas por ej artículo 85, inciso 13, de 
la Constitución se reajustarán en las mismas oportuni- 
dades y con los mismos porcentajes de incremento que se 
fijen para las pasividades que sirve la Dirección General 
de la Seguridad Social. 


Art. 22 — La erogación resultante del servicio de las 
pensiones graciables y recompensas pecuniarias, será de 
cargo de Rentas Generales. 


Art. 32 — Las pensiones graciables y recompensas pe- 
cuniarias concedidas antes del 1% de marzo de 1985, serán 
incrementadas en un 100% (cien por ciento) los montos 
hasta N$ 5.000 (nuevos pesos cinco mil) inclusive y en 
un 50% (cincuenta por ciento) las que superen N$ 5.000 
(nuevos pesos cinco mil), 


Art. 49 -.. Derógase el Decreto-Ley N* 14.562, de fe- 
cha 24 de agosto de 1976, 


Art. 59 — Cométese al Ministerio de Educación y 
Cultura designar una Comisión que haga un relevamiento 
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de las pensiones graciables vigentes y proponga una ra- 
cionalización de sus diversos importes, con arreglo a Cri- 
terios de equidad. La Comisión se expedirá en un tér- 
mino de ciento veinte días. 


Art. 6% — Comuníquese, etc.” 


18) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: 
“Discusión particular del proyecto de ley por el que se 
concede pensión graciable a varios ciudadanos. (Carp. 
N9 345/85 - Rep. N* 153 y Anexos 1 y 11)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N9 345/85 
Rep. N* 153/85 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Montevideo, 16 de setiembre de 1985. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el proyecto 
de ley adjunto, por el que se concede pensiones gracia- 
bles. 


En el artículo 1% se establecen los beneficiarios. Los 
mismos merecen el reconocimiento del Estado, por la ac- 
tividad que han cumplido, personalmente o sus cónyuges, 
en el área de sus respectivas disciplinas, actividad que 
ha honrado a la República, de acuerdo con el detalle 
expuesto en anexo adjunto. 


El monto de la pensión que se concede se ha estable- 
cido en atención a la distinción que el beneficiario me- 
rece recibir y no puede tener otras limitaciones que el 
mérito de su acreedor y las posibilidades de quien la 
ctorga. 


En el artículo 2% se establece que la erogación resul- 
tante de las pensiones graciables que se Otorgan se aten- 
CGerán con cargo a Rentas Generales. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General, 
muy atentamente, 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la República. 
Adela Reta, Ricardo Zerbino. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Concédese una pensión graciable de 
N$ 20.000.00 (nuevos pesos veinte mil) mensuales a las 
siguientes personas: Carlos González, Federico Moller de 
Berg, Germán Cabrera, María Freire, Alberto Candeau, 
Angel Curotto, lldefonso Pereda Valdés, Idea Vilariño, 
Juan Cunha, Celia Fígoli de Basso Maglio, Margarita 
Mortarotti Genta, Virginia Castro, Atilio Rapat, Emilio 
Taccone, María Isabel González de Prevosti, Isabel Pa- 
rada de Monegal, Elena Pinocchio de Frangella, Armonía 
Etchepare de Henestrosa (Armonía Somers), Curt Lange, 
Juan Martín y Blanco Elma González de García. Incre- 
méntase la pensión graciable servida a Juan llaria, Julio 
Verdié y Eugen Relgis hasta alcanzar la suma de 
N$ 20.000.00 (nuevos pesos veinte mil). 


Art. 22 — La erogación resultante será atendida con 
cargo a Rentas Generales. 


Art. 32 — Comuníquese, etc. 


Adeia Reta, Ricardo Zerbino. 
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CARLOS GONZALEZ 


Nació en Cerro Largo en 1905. Pintor y grabador, 
Alumno de Andrés Etchebarne Bidart. Expuso repetidas 
veces en el Salón Municipal y en el Salón Nacional, obte- 
niendo en 1942, 22 Pr, Medalla de Plata, 1943, ler. Pr. 
Medalla Oro; 1944, Gra, Pr. Medalla de Oro. En la ex- 
posición Internacional del Grabado Contemporáneo, en 
París en el año 1949, donde le cupo la distinción de ser 
el único americano cuya obra fue reproducida en el ca- 
tálogo. También integró el grupo de grabadores urugua- 
yos invitados por The American Institute of Grafhic Arts 
a exponer en Nueva York, en 1945, en cuya oportunidad 
jue también reproducida su obra. 


Realizó en colaboración con el pintor y grabador Luis 
Mazzey varios murales, uno de ellos en A.N.C.A.P. para 
cuya realización se llamó a concurso en 1947. 


Han adquirido obras suyas: el Consejo Departamental 
de Montevideo (1 serie completa de grabados), el Gabi- 
nete de Estampas de la Biblioteca de París, The Ameri- 
can Institute of Grafhic Arts y diversas galerías priva- 
das americanas y francesas. 


Ultimamente ha sido especialmente invitado a expo- 
ner en su país por el Exmo. Embajador de Brasil. 


FEDERICO CONRADO MOLLER DE BERG 
Nació en Montevideo el 31 de agosto de 1900. 


Escultor que inicia sus estudios en la Escuela Indus- 
trial bajo la dirección de Luis Falcini. 


En 1920 viajó a París en donde concurrió a la Aca- 
cemia Grande de Chaumier. Alí estudió con Anoine 
Bemdelle y con Bancher en L'Ecole de Beaux Arts. 


Fue profesor en Secundaria y preparatorios de Ar- 
quitectura. 


Participación en exposiciones 
Muestras individuales. 


Salón de Artistas Libres (1930), primer premio me- 
dalla de oro. 


Salones nacionales y municipales donde obtuvo im- 
portantes premios, entre ellos el gran premio medalla de 
oro por su yeso “Peinándose” (1946). 


Su obra es muy importante en calidad y número 
tanto en escultura como en dibujo. 


GERMAN CABRERA 


Nació en la ciudad de Las Piedras en el año 1903. 
Cursó sus estudios en el Círculo de Bellas Artes de Uru- 
guay y en la Academia de Chaumiere y Colarossi (Pa- 
rís - Francia). 


Desde 1930 a, 1970 actúa como profesor de dibujo, ma- 
nualidades, modelado y escultura en centros de expresión 
infantil, de enseñanza secundaria, normal y superior es- 
pecializada en Uruguay Caracas (Venezuela). 


Desde 1954 hasta 1975 trabaja con destacados arqui- 
tectos uruguayos y crea: 


Varias obras de integración a la arquitectura en edi- 
ficios públicos y privados. 


La topografía, los grandes muros de pledra y los 


juegos infantiles del complejo habitacional “Parque Po- 
sadas”. 


El diseño industrial del tríptico sanitario. 
1930 Premio del Ministerio de Instrucción Pública. 


1937 Medalla de Oro. Exposición Internacional. París. 


CAMARA DE SENADORES 


3 y 4 de Diciembre de 1985 


31940 Primer Premio. Concurso Int. del Monumento al 
Gral. Paez (Caracas - Venezuela). 


1944 Primer Premio. Salón Oficial Anual (Caracas). 


1958 Gran Premio. Medalla de Oro. Salón Nacional, Mon- 
tevideo, 


1959 Premio Beca de Escultura. Salón Bienal. (Viaje a 
Europa). 


1961 Premio Fundación “Pípino y Marquez”. Córdoba 
(Argentina). 


1964 Primer Premio. Jardín de Escultura al aire libre. 
Montevideo. 


Sus obras se encuentran en los Museos de Artes Plás- 
ticas y Visuales, Bellas Artes, Museo Nacional de Cara- 
cas (Venezuela), Banco Hipotecario, asimismo integra 
numerosas colecciones en dependencias estatales y colec- 
ciones privadas en distintos países: Uruguay, Argentina, 
Venezuela, Estados Unidos, Canadá, Inglaterra, Alemania 
y España. 


MARIA FREIRE 


José Costigliolo nació en Montevideo. Realizó estu- 
dios en el Círculo de Bellas Artes y Escuela Industrial 
de la Universidad del Trabajo (Sección Artes Plásticas), 
con los profesores Antonio Pena y José Cúneo (1938-1943) 


Comienza sus experiencias abstractas en 1950; es co- 
fundador del Grupo de Arte No Figurativo en el año 1952. 
Viaja a Europa en 1956. 


Principales exposiciones colectivas 
Salones Nacionales de Artes Plásticas (1953-1968), 
Exposiciones de arte abstracto. 
Facultad de Arquitectura. 
Asociación Cristiana de Jóvenes. 
Galería Salamanca. 
Facultad de Humanidades y Ciencias, 
Salones Municipales de Artes Plásticas. 


Galería Sudamericana de Nueva York. 


Integra envío uruguayo a las Bienales de San Pablo 
de los años 1953 al 1957. Realizó numerosas exposiciones 
individuales en España, Brasil, Estados Unidos, etc. 


Obtiene el tercer premio en el Salón Nacional de 
Artes Plásticas en 1953; Gran premio de Pintura del 
XXXII Salón Nacional de Artes Plásticas en 1968. Varios 
premios adquisición. 


Poseen obras suyas los Museos Nacional y Municipal 
de Artes Plásticas de Montevideo; el Museo de Arte Mo- 
derno de San Pablo y Río de Janeiro, el de Arte Con- 
temporáneo de Madrid y colecciones privadas nacionales 
y del exterior. 


ALBERTO CANDEAU 

Nacido en 1910. 

Se inicia en el Teatro con la compañía de Carlos 
Brusa, realizando diversas giras por todo el interior del 
país. 

En 1933 ingresa a la Comedia Nacional Argentina 
realizando varias temporadas en el Teatro Cervantes de 
Buenos Aires. 


Integra asimismo las Cooperativas Teatrales A.E.T.U. 
e LON. 
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Comienza sus actuaciones en Radio Teatro hasta 1947 
en que se funda la Comedia Nacional que integra desde 
sus comienzos como primer actor, hasta noviembre de 
1983, en que le dan el retiro, pocos días después de leer 
la proclama del 27 de noviembre de ese año, en el acto 
realizado por todos los partidos políticos y las fuerzas 
sociales frente al Obelisco de los Constituyentes de 1830. 


Además de su labor como actor se destacó dirigiendo 
en diversas oportunidades la Comedia Nacional y como 
profesor en la Escuela Municipal de Arte Dramático. 


ANGEL CUROTTO 
Nació en 1902. 


Estudia en la Universidad de la República donde ter- 
mina el bachillerato. 


En 1920 empezó el periodismo como Crítico teatral 
en “La Razón” dirigida por Enrique Rodríguez Fabregat. 


En 1923 fue director de la Casa del Arte dependen- 
cia del Ministerio de Instrucción Pública. 


Fue director de la Compañía Nacional de Comedias 
en 1937. 


Fue director de la Compañia de Carlos Morgante. 
Después de Tito Lusiardo y luego director de la Compa- 
ñía León Zárate. 


En 1947, con la Compañia de Teatros Municipales 
presidida por Justino Zavala Muniz fue nombrado Direc- 
tor General y Asesor Artístico. 


Durante esta actividad, fue creada la Comedia Na- 
cional, la Escuela de Arte Dramáticc y la Escuela Muni- 
cipal de Música. Duró hasta 1967. 


En este año fue designado representante del Festival 
de Escuelas Nacionales de París, a cuyo Festival llevó e! 
Teatro Ciudad de Montevideo en 1962, con Antonio La- 
rreta, Concepción Zorrilla y Enrique Guarnero. 


Al año siguiente la Comedia Nacional viaja a Roma. 


Como autor teatral lleva más de cien títulos estrena- 
dos en Montevideo y Buenos Aires. Integrante de la Aca- 
demia Nacional de Letras del Uruguay y miembro co- 
rresponsal de la Academia de Letras de Río de Janeiro. 
Es Caballero Oficial, en el orden de la Cultura del Go- 
bierno de Italia. Medalla de Oro de la Casa del Teatro 
del Uruguay, de la Comedia Francesa, de S.U.A. sccio 
honorario y Medalla de Oro de la Sociedad Argentina 
de Autores. 


Colaborador del diario “El Día” desde hace 25 años 
con el tema de Recuerdos de nuestro teatro Nacional. 


ILDEFONSO PEREDA VALDES 
Nació en Tacuarembó el 6 de marzo de 1899. 


Es abogado, escritor polígrafo, investigador, historia- 
dor, ha sido representante diplomático (Cónsul Honora- 
ble de Venezuela), representante nacicnal (1923-1926) y 
como tal presentó el primer proyecto para otorgar pre- 
mios que estimularan la producción literaria nacional, 
fue crítico cinematográfico, cronista teatral, 


Secretario de Actas de la Sociedad de Medicina de 
Montevideo, desempeñó —en forma honoraria— el cargo 
de Secretario de la Comisión de Post Guerra, presidida 
por el Dr. Jacobo Varela durante la presidencia de Amé- 
zaga. Fue profesor de literatura en Enseñanza Secunda- 
ria y de Teoría del Folklore en el Instituto de Estudios 
Superiores, dictó cursos de Literatura Afroamericana en 
las Universidades de Santiago y Concepción (Chile) y 
Literatura en la Facultad de Paraná (Brasil) y en el 
Congreso de Africanistas en La Habana, al que concu- 
rriera invitado por UNESCO. También interviene en otros 
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congresos internacionales de América y Europa en carác- 
ter de invitado especial. 


En Uruguay es Miembro de Número de la Academia 
Nacional de Letras, Presidente del Centro de Estudios 
Folklóricos del Uruguay, de la Sociedad de Hombres de 
Letras, Sociedad Artiguista del Uruguay, de Amigos del 
Arte, socio honorario y uno de los fundadores del Cine 
Club, miembro de la Sociedad Folklórica del Uruguay, 
de la Sociedad Bolivariana del Uruguay e integrante de 
la Comisión de Honor de A.G.A.D.U. 


IDEA VILARIÑO 


Poetisa uruguaya, profesora de Literatura en Ense- 
ñanza Secundaria. Obras publicadas: “La Suplicante” 
(1945); “Cielo cielo” (1947); “Paraíso perdido” (1949); 
“Por aire sucio” (1951); “Nocturnos” (1955); “Poemas de 
amor” (edición manuscrita 1958, 2% ed. 1962, 3% ed. 1964). 


JUAN CUNHA DOTTI 


Poeta uruguayo nacido en el año 1910. Obras publi- 
cadas: “El pájaro que vino de la noche” (1929); “Guar- 
cián oscuro” (1937); “Tres cuadernos de poesía” (1937); 
“Cuaderno de nubes” (1945); “Seis sonetos humanos” 
(1948); “En pie de arpa” (1950) (Premio Ministerio Ins- 
truzción Pública); “Sueño y retorno de un campesino” 
(1951) (Premio Ministerio de Instrucción Pública); 'Va- 
riación de Rosamía” (1952); “Cancionero de pena y luna” 
(1953); “Triple tentativa” (1954); “Hombre entre luz y 
sombra” (1955); “Pequeña antología” (1957); “Carpeta 
de mi gestión terrestre” (1956-59); “A eso de la tarde” 
(1961); uno de los “12 poemas manuseritos por sus auto- 
res” (1962). 


BASSO MAGLIO 

1889 - 1950. 

Periodista y autor teatral. 

Surge como poeta en 1917 con “El Diván y el Espejo” 
y se confirma como gran poeta en 1929 cuando publica 
“La Canción de los Pequeños Círculos y los Grandes Ho- 
rizontes”. 

Poesía barroca y con seria tendencia simbolista. 

Sus obras son de honda y hermética inspiración. Ma- 
neja admirablemente los simbolos con gran musicalidad 
atractiva en su estilo envolvente, 

Se dedicó también a la prosa y al ensayo sobre esté- 
tica con “La Expresión Heroica” (1929) y “La Tragedia 
de la Imagen” (1930). 


MARGARITA MORTAROTTI GENTA 


Nació el 19 de diciembre de 1927. estudió pintura y 
dibujo en la Escuela Nacional de Bellas Artes; en 1952 
en la misma Escuela estudió grabado con el profesor 
Adolfo Pastor. En la República Federativa de Brasil, rea- 
lizó grabado en metal con Ibere Camargo en Instituto 
de Bellas Artes de Itamarati. Cursó estudios con Johnny 
Friedlaender en el Museo de Arte Moderno de Río de 
Janeiro. 


Principales exposiciones en que participó 
Subterráneo Municipal exposición 19 Artistas de Hoy. 
1955 Museo Arte Moderno de San Pablo. 
1956 Círculo Boliviano Cultura Hispánica. 
Primera Bienal Internacional en Tokio. 
Primer Salón Universitario Arte Uruguay 1957. 


Primera Bienal Interamericana de Cultura y Graba- 
do México. 
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Primer Salón Panamericano de Arte grabado Río 
Grande do Sul. 


Octavo Salón de Arte Moderno Grabado Metal 1959 
'Brasil). 


li Bienal Interamericana de Pintura y Grabado - 
México. 


VIRGINIA CASTRO 


Nació el 4 de setiembre de 1920 en la ciudad de Pan 
de Azúcar en el departamento de Maldonado, 


Cursó estudios en la Escuela del SODRE. Obtiene 
una beca en el año 1959 otorgada por el Ministerio de 
Instrucción Pública para estudiar con la profesora Gina 
Cicma en Milán. 

Realizó estudios de repertorio de canto operístico en 
Ttalía con el profesor Eduardo Formarini. 


En el año 1951 interviene en un concurso interna- 
cional en Ginebra. 


A iniciativa del profesor Aaron Kachaturian, obtiene 
una beca para el Conservatorio Nacional de Moscú en 
el año 1959 y estudia con la cantante Elena Katuskala. 


Intervino en los oratorios: “El hijo pródigo”, “El mar- 
tirio de San Sebastián”, “Yudith”, “El rey David”, etc. 
Participó en el año 1954 “El cántico de la esperanza” con 
motivo de la inauguración de la 8% Asamblea General 
de la UNESCO. 


Participa en varios conciertos y en las óperas “Bo- 
heme”, “Traviata”, “El retorno de Don Pedro”, “El conde 
de Luxemburgo”, “La Novia vendida”. “Bodas de Sangre” 
y “Hansel y Gretel”. 


ATILIO RAPAT 


Guitarrista uruguayo y forjador de maestros. Reali- 
za el ideal de Vaz Ferreira cuando el filósofo afirmaba: 
“Comprender más cosas para Comprender mejor cada 
cosa”, 


Eduardo Fabini le ha confiado el arreglo para gui- 
tarra de muchas de sus piezas pianísticas o escritas para 
piano y canto. También otros músicos creadores vieron 
en él, al intérprete ideal para completar en la guitarra 
ideas instrumentales de índole diferente. 


Actúa como catedrático en la enseñanza de Guitarra 
en la Facultad de Humanidades y Ciencias. 


EMILIO CARLOS TACCONI 
Nació en 1895. 


Apareció en 1926 con un tomo de poesias “Rocío”. 
Luego publicó en 1930, “Pan y Bronce”. 


También ensayó el drama en 1920 con “El Pecado 
Ajeno”, y la crítica, con un estudio: “Teatro de Floren- 
cio Sánchez”, 


La poesía de Tacconi es sentimental, afectiva, de 
tono íntimo. Se apoya en la emoción. 


CARLOS PEDRO PREVOSTI 


Nació el 5 de octubre de 1896 y falleció el 11 de mayo 
de 1955. 


Inició sus estudios con el pintor italiano Godofredo 
Sommavilla en la Escuela Italiana, así como con Luis 
Pedro Cantú en la Escuela Industrial y en el Círculo de 
Bellas Artes (1915), con los maestros Vicente Puig y Gul- 
llermo Laborde. 


Concurre a certámenes y exposiciones como ser: Sa- 
lón de Arte de la Universidad. Colabora en la realización 
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de la decoración del Palacio Legislativo, en los grafitos 
y frescos del Salón de jos Pasos Perdidos y Salas de 
Fiestas. 


En 1926, realiza un viaje de estudios a Europa, reco- 
rriendo Alemania, Holanda, Francia e Italia, Se radicó 
en París por varios años donde continuó sus estudios. 
En la Escuela de Artes y Oficio de París realizó trabajos 
de esmalte sobre metal y grabado. Concurrió a la Escuela 
Ge Artesanía Teatral “Nedgyes” y se perfeccionó en los 
talleres cinematográficos de Joinville, 


Dichos viajes formaron parte de una misión de estu- 
dios que le encomendó el Consejo Nacional de Adminis- 
tración, consistente en el estudio de los planes y métodos 
de enseñanza del dibujo en las escuelas primarias del 
Viejo Mundo. 


Su docencia influyó de manera beneficiosa en la 
Escuela Experimental de Las Piedras, 


Expuso en el Salón de Artistas Gráficos Argentinos 
y en el Salón de Artistas Uruguayos en Rosario y San 
Juan (Argentina). 


Obtiene el 22 premio en la Exposición del Centenario 
de la Independencia del Uruguay en 1930, en grabado 
y un premio especial en pintura. 


En salones municipales obtuvo premios adquisición 
por sus óleos “Paisaje” (I y 1I 5. - 1940-41) y “Suburbio” 
(OT S. 1942). Está representado en el Museo Nacional 
de Bellas Artes (paisajes, naturaleza muerta, desnudos), 
en Museo de Juan M. Blanes, en otros museos y en co- 
lecciones privadas, 


JOSE MONEGAL. 


Escritor, periodista, dibujante uruguayo nacido en 
Cerro Largo en el año 1892. La comuna de ese departa- 
mento le concedió una beca para estudiar pintura en 
España, permaneciendo seis años en ese país. Recorrió 
también otros países de Europa. Hace periodismo en “El 
País”; colabora en el suplemento dominical de “El Día”, 
con sus cuentos, siendo suyas también las ilustraciones. 
Toca la guitarra, y está componiendo para ese instru- 
mento, dos obras nativistas: Idilio y Baile de Negros. 
Obtuvo dos primeros premios del Ministerio de I. Pública 
con sus dramas: El jinete blanco y El compuesto de Tris- 
tán Lima. Obras publicadas: “Nichada” (Apuntes de un 
indio de la selva ecuatorial) (1938); “Vida de Aparicio 
Saravia” (1942); “Memorias de Juan Pedro Camargo” 
(novela) (1958); “Esquema de la historia del Partido 
Nacional” (1959); “El jinete blanco”; “El compuesto de 
Tristán Lima”; “12 cuentos” (1963). 


ELENA FINOCCHIO DE FRANGELLA 


Nació el 17 de agosto de 1908 en la ciudad de Buenos 
Aires. Cursó estudios en el Círculo de Bellas Artes con 
los profesores Domingo Bazzurro y la €scultora Cecilia 
Marcovich, 


Obtuvo el Primer Premio “Caja Obrera” en el X 
Salón Nacional de Artes Plásticas y Visuales y el Premio 
Adquisición en el Salón Municipal. 


Sus obras se encuentran expuestas en el Museo Mu- 
nicipal de Bellas Artes. 


Fue profesora de dibujo en la Universidad de la Re- 
pública. 


HUMBERTO FRANGELLA 


Pintor, dibujante y afichista. Nació en Montevideo el 
6 de abril de 1904. Cursó sus estudios en el Círculo de 
Bellas Artes con los profesores Vicente Puig y Guillermo 
Laborde. 


Ha trabajado para el teatro, realizando Obra esceno- 
gráfica. En concursos de oposición realizados por la Co- 
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misión de Bellas Artes (carteles anunciadores del Salón), 
ha obtenido por tres veces, la distinción del Primer Pre- 
mio. Así como también en otras instituciones, donde fue 
distinguido con primeros premios: ANCAP, Municipio de 
Montevideo, Comisión Nacional de Turismo, Bolsa de Co- 
mertio, y otros premios menores en diversas instituciones. 


Sus obras figuran en los Museos de: Bellas Artes, 
Municipal “Juan M. Blanes”, Museo ciudad de Salto, ciu- 
dad de Mercedes y Musco ciudad de San José. 


Premios obtenidos: 

1942: Salón Nacional. 
1943: Salón Municipal. 
1944: Salón Nacional. 
1944: Salón Municipal. 


1946: Primer Premio Salón Nacional de Dibujo y 
Grabado. 


ARMONIA ETCHEPARE DE HENESTROSA 


Maestra, bibliotecaria y escritora uruguaya. Ha divi- 
dido el ejercicio de la docencia entre la primera ense- 
ñanza y las tareas de bibliotecaria, culminando en esta 
última actividad con los cargos de Directora del Museo 
Fedagógico (1960) y Directora del Centro de Documenta- 
ción y Divulgación Pedagógicas del Consejo Nacional de 
Enseñanza Primaria y Normal (1962), correspondiéndole 
prácticamente la inauguración de este último, ya que, 
juego de presidir la Comisión redactora de su Reglamen- 
to, pone en marcha el mecanismo de dicho Centro de 
acuerdo a los lineamieatos generales de estas institu- 
ciones en las demás partes del mundo. La obra escrita 
de carácter pedagógico mantiene a esta autora, durante 
los primeros años de su docencia ai margen de la expan- 
sión literaria fundamental, que se manifestará desde el 
año 1950, Ha recibido las siguientes distinciones: Premio 
Concejo Departamental de Montevideo (1957) por la obra 
“Educación de la Adolescencia”; Premio Universidad de 
la República (1957) por la misma obra en la categoria 
Educación; Premio Ministerio de Instrucción Pública 
(1953) por su Obra literaria “El Derrumbamiento”; inví- 
tación especial de la Secretaría del Il Congreso de las 
Naciones Unidas para la Prevención del Crimen y el Tra- 
tamiento de los Delincuentes (Londres, 1960). 


Invitación del Gobierno de Francia para estudiar la 
organización y el funcionamiento de los Centros de Re- 
educación e Instituciones Penitenciarias (Ministerio de la 
Justicia, Direcciones de la Eduvación Vigilada y Asuntos 
Culturales y Técnicos); Becaria de la UNESCO (1964) pa- 
ra realizar estudios de Técnica Documentalista en Cen- 
tros especializados europeos. 


Delegada por la Biblioteca y Museo Pedagógicos para 
la selección de material bibliográfico y atención de la 
Biblioteca del Seminario Interamericano de Educación 
Primaria, O.E.A. - UNESCO. (Montevideo, 1950); Contri- 
bución al temario del Seminario Interamericano de En- 
señanza Primaria O.E.A. - UNESCO. 


(Uruguay, 1950) Tema 1.2.2. - ¿Cómo se prestan los si- 
guientes servicios? 


De personal (Selección, Promociones, Carrera y S€r- 
vicios Sociales del Magisterio); Miembro de la Comisión 
Redactora de los Documentos de Trabajo del Seminario 
Latino Americano sobre Preparación de Maestros. 


UNESCO (1958). Tema: Publicaciones y Bibliotecas 
(Seminario sobre Perfeccionamiento del Magisterio en 
Servicio). 


Ha colaborado con trabajos de carácter pedagógico 
en Metodología General de la Enseñanza. 
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FRANCISCO CURT LANGE 


Nacido en Alemania (nacionalizado en Uruguay), 
maestro, investigador especialista en musicología, arqui- 
tectura, sociología, de larga y proficua labor. 


Fundó en el año 1933 el Primer Departamento de 
Musicología en América, con sede en Montevideo. 


En 1939 organizó la Primera Conferencia Interame- 
ricana en el campo de la música. Recibió de las Naclones 
Unidas el Premio Humanidades. 


Realizó trabajos sociológicos, ensayos filosóficos, tra- 
bajos en arquitectura, publicaciones en varios idiomas s0- 
bre historia de la música en América y su relación con 
el Viejo Mundo, obras de Cámara y Obras para piano. 


Con el fin de elevar el nivel de conocimientos del 
profesional latinoamericano tradujo gran número de tra- 
bajos de musicólogos europeos. 


Ha recibido distinciones y grados académicos de to- 
úas partes del mundo. 


En 1930-1948, fue fundador y director de la Disco- 
teca Nacional y asesor del SODRE. 


En Brasil creó la Orquesta Sinfónica de Belo Hori- 
zonte y cinco Discotecas Públicas. Fue además co-fun- 
dador de la Orquesta Sinfónica de Lima. 


Este año presentó su candidatura al Premio Inter- 
americano de Cultura “Gabriela Mistral”, avalado por 
esta Secretaría de Estado, obteniendo el mismo. 


JUAN ILARÍA 


Nació en el año 1906. Ha publicado varios tomos de 
poesias: “Las Lunas Levíticas”. 1930; “La Resurrección 
de Midas”, 1931; “Los Avatares de Vishnú”, 1932; “Eleu- 
sis”, 1936; “El Demiurgo”, 1937”; “Sueño Incumplido del 
Angei”, 1939; “Faeton”, 1955; “Endimión”, 1958; y “La 
Redención Apolínea”, 1941. 


La poesía de llaria tiene algunas características muy 
marcadas; preferencias por las alusiones a mitos antiguos, 
hebreos, hindúes y especialmente griegos, tal como se ob- 
serva en sus tomos, “Eleusis”, “Faetón”, “Endimión”, “El 
Demiurgo” y “La Redención Apolínea”; es poesía inte- 
lectual y abstracta, de tema culto; tiene sentido moderno 
en la forma, de verso libre. El crítico Montero Busta- 
mante a esta tendencia la ha llamado “Romanticismo 
esotérico”. 


Fue critico teatral desde 1938, ejerciendo la crítica 
con especial dedicación y fervor. 


También ha llevado a escena varias Obras;: “Mas: 
queroni”, en colaboración con Luis A. Sciutto; “La Bella 
Durmiente del Bosque”, en colaboración con Luis Alberto 
Zeballos; “Tiempo de sueño y gozo”. 


EUGEN RELGIS 
1395 Nace el 2 de marzo en Yassy (Rumania). 


1912 Realiza su primer artículo periodístico y al año 
siguiente edita su primera obra. “El triunfo del no 
ser”, literatura de imaginación. 


1914 Estudia arquitectura, filosofía y letras cn Bucarest, 
hasta 1916. 


1916 Al entrar su país en la 1% Guerra Mundial, es ocu- 
pado por Alemania, Relgis viaja a Constantinopla, 
islas del Mar de Mármara, Asia Menor y Atenas. 
Relgis fija su atención en la historia romana, pro- 
vincia romana conquistada por Trajano, integrada 
al Imperio Bizantino en la Edad Media: luego ocu- 
pada por pueblos bárbaros, búlgaros y petchenegos. 
Estudia esa Historia hasta llegar a una interpreta- 
ción de la 22 Guerra Balcánica; todo en una fun- 
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ción geo-política para formar sus juicios de vaior. 
Al regresar a su país es militarizado aunque mani- 
fiesta “una resistencia pasiva que obligó a su des- 
militarización”. 


1920 Funda y dirige la revista Humanidad censurada. 


Entre 1920 y 1947 edita: Biología de la Guerra, 
Principios humanitaristas. El humanitarismo y la 
Internacional de los intelectuales, creando además 
el ler. Grupo humanitarista 123 centros de acción 
para los que obtiene la adhesión de Barthelemy de 
Ligt, Peier 'Ramús, Upton Sinclair, Rabindranath 
Tagore y Stefan Zweig. 


'También edita Peregrinaciones, Petru arbole, Huma- 
ritarismo y Socialismo. Los caminos de la Paz (En- 
cuesta Mundial), La internacional pacifista, de su 
correspondencia con Romain Rolland. La traducción 
de María Antonieta de Stefan Zweig, Erasmo de 
Rotterdam, Tolstoi-Nietzsche del mismo autor, y las 
traducciones de las obras de Ludwig que son varias. 
Edita también Conversación con grandes europeos 
en base a entrevistas. Eros en el Tercer Reich, ete. 


1947 Emigra junto a su esposa hacia París, Génova y 
Venecia, luego hacia Buenos Aires con la coiabora- 
ción de Alfredo Palacios y del uruguayo Justino 
Zavala Muniz. 


10 de diciembre, llega a Montevideo, dándole la 
bienvenida Emilio Frugoni y Roberto Ibáñez. Mon- 
tevideo será su lugar de asilo, de trabajo y de es- 
tudio desde el cual observará con nuevas perspec- 
tivas, el movimiento de las ideas universales y los 
problemas del hombre contemporáneo. 


Ciclo americano 
1947 Funda su colección Humanidad. 


1948 Ciclo de conferencias en el Colegio de Libres de 
Estudios Superiores de Buenos Aires en La Plata 
y en Rosario. 


1950-1955 Edita “Cosmo Metápolis”, ¡Romain Rolland. 
Stefan Zweig Cazador de almas; de mis peregrina- 
ciones europeas, En un lugar de los Andes y otros 
poemas, Profetas y poetas. 


1955 Ciclo de conferencias en Montevideo “SODRE” 
“Biblioteca Nacional”, “Ateneo”, Facultad de Huma- 
nidades y Medicina. Publica la revista Nacional. 


Acepta para ser postulado para el Nobel de la Paz 
por segunda vez, habiéndolo sido previamente en 
1951. Se integra al Comité de Adhesión presidido 
por Carlos Sabat Ercasty. Se edita homenaje a Eugen 
Relgis incluyendo sus discursos, conferencias, expo- 
siciones, bosquejos y 17 breves relaciones con el tí- 
tulo Voces de América. 


1956-1984 Edita entre otros el Humanitarismo, Melodías 
del silencio, Perspectivas en Sudamérica, El espíritu 
activo, En un lugar de los Andes y otros poemas, 
Historia sexual de la Humanidad, La paz del Hom- 
bre, Testigo de mi tiempo, Que es el humanitaris- 
mo, Encuesta América Europa, Luminarias en la 
tormenta, Hojas de mi calendario. En: 1977 comien- 
za a publicar su colección Obras en las que se es- 
tructura su obra de acuerdo a géneros y asuntos 
afines. 


1962 Viajó a Europa (Suiza, Italia, Israel) en misión de 
la Universidad de la República. En 1971 la Univer- 


sidad Hebrea de Jerusalén le confiere la calidad de 
Miembro de Honor. 


JULIO VERDIE 
Nace en Montevideo, el 3 de enero de 1900. 


En 1917 funda y dirige Germinal, publicación semanal. 
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En 1913 ingresa en el Círculo de Bellas Artes. 


En 1928 expone en los Salones de Primavera organi- 
zados por el Circuio de Bellas Artes. 


En 1949 realiza su primer viaje a Eurova donde tiene 
contacto con jóvenes pintores abstractos de post-guerra. 


En 1952 vuelve a Europa en Misión de estudios de 
la Comisión Nacional de Bellas Artes, obtiene el Premio 
Composición y 2% Premio de dibujo en el Salón de Bellas 
Artes. 


En 1957, ler. premio pintura, Medalla de Oro, en el 
Salón Nacionai. Corcurre a la 1% Bienal de San Pablo. 
Funda el Grupo de Arte no Figurativo; expone óleos en : 
la Galería de Arte de Montevideo. 


En 1958, 63, 64 y 65, viaja a Europa y expone en 
Yugoslavia, Bruselas y Alemania. 


Es miembro del Comité Nacional de la Asociación 
Internacional de Artes Plásticas, 


Entre 1947 - 67, participa en numerosas exposiciones: 
“13 Pintores abstractos”, Galería Arte Bella. 
“29 Pintores Uruguayos”, Salón Craft, Buenos Aires. 


Cuatro Primeras Bienales de Arte Moderno de San 
Pablo. 


“IT Internacional de Pittsburg” del Instituto Carnegie, 
USA. 


“19 Artistas de hoy”, Subte Municipal, etc. 
Entre sus últimas exposiciones destacamos: 


1974 Exposición de “esmaltes”, Galeria Contempo- 
ránea de Montevideo, Auditorio Vaz Ferreira (Biblioteca 
Nacional). Premio Adquisición Salón Municipal de Artes 
Plásticas. 


1975 “Nueva Figuración”. Galería Contemporánea de 
Montevideo; Selección XIII Bienal de Arte Moderno de 
San Pablo; Gran Premio Nacional de Pintura, XXXIX Sa- 
lón Nacional de Artes Plásticas y Visuales. 


MARTIN, JUAN 


Escultor nacido en Santa Cruz de Tenerife el 25 de 
julio de 1913. Se radicó en Montevideo en 1915. Es ciu: 
dadano legal uruguayo. Estudió dibujo con el Prof. Er- 
nesto Roig; escultura con Luis Falcini en la Escuela In- 
dustrial y con Severino Pose en el Círculo de Bellas Artes, 
Al mismo tiempo trabajó con un grupo de artistas en el 
taller del escultor Bernabé Michelena. Realizó viajes de 
estudio a Europa (1936) y en 1956 en usufructo de la 
Beca Gallinal otorgada por la Escuela Nacional de Bellas 
Artes, frecuentando la Academia Grand Chaumiere de 
París. Es Profesor de escuitura en la Escuela Nacional de 
Bellas Artes. Realizó exposiciones individuales y colecti- 
vas en el Uruguay y en el exterior. En salones nacionales 
obtuvo: 3er. Premio por su yeso 'Retrato de doña Ma- 
tilde” (MI S., 1939); Mención especial por su yeso “Madre 
joven” (IV S., 1940); Premio Banco de la República por 
su yeso “Renacimiento” (V S,, 1941); 22 Premio por su 
yeso “Contemplación” (VI S., 1942); 2% Premio, Med. 
de Pl. por su yeso “Presencia” (figura) (VII S., 1943); 
Mención Especial, Med. de Br. por su arcilla-vaciado en 
yeso “Meditación” (IX $S., 1945); Pr. Adquisición Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, Med. de Br. por su pie- 
dra “Cabeza de joven” (XI S., Pint. y Esc., 1947); Men- 
ción, Intendencia Municipal, Med. de Br. por su yeso “Jo- 
ven escultor” (XII S., Pint. y Esc., 1948); 2% Premio 
Med. de Pl. por su pluma “Susana” (perfil) (XI S., Dib. 
y Grab., 1948); Premio especial, Med. de Br. por su bron- 
ce “Estudio” (XIII S., Pint. y Esc., 1949); Mención In- 
tendencia Municipal, Med. de Br. por su pluma “Perfil” 
(XII. S., Dib. y Grab., 1950); ler. Premio, Medalla de 
oro, por su bronce “Estudio” (XIV $:, Pint. y Esc., 1950); 


3 y 4 de Diciembre de 1985 


Premio al Retrato, Med. de Pl. por su bronce “Susana” 
(XVI 5., Pint. y Esc., 1952); ler. Premio, Medalla de oro, 
por su yeso “Joven leyendo” (XVII S., 1955); Premio 
Banco de la República, Med. de Br. por su yeso “1958, 
Pirámide de sombras” (XXII S., 1958); Premio al Re- 
trato, Med. de Br. por su yeso “Cabeza de niño” (XXIV 
S. 1960); Gran Premio, Medalla de oro, por su yeso “Jo- 
ven en marcha” (XXV S,, 1961); Premio Banco de la 
República, Med. de Br. por su tinta china “Esfinge” 
(XXVIIN S. 1964); ler. Premio Medalla de oro, por su 
bronce “Retrato de la Sra. Ann Holden de Salguero” 
(XXX $., 1966). En salones municipales, premios ad- 
quisición por sus yesos: “Goyo” (1 S., 1940); “Busto de 
Adela” (II $S., 1941); “Baccaro” (V $S., 1944) y sus bron- 
ces “Joven escultor” (III S., 1942) y “Jeune” (desnudo) 
(VI S., 1945). Está representado en los museos Naciona! 
y Municipal de Bellas Artes, en otros museos de Uruguay y 
colecciones privadas, asi como en Francia, Argentina, 
EE.UU., Brasil y México. 


SERAFIN J, GARCIA 


Nació en Cañada Grande, paraje rural del Departa- 
mento de Treinta y Tres, el 5 de junio de 1905. 


Fueron sus padres Serafín García, oriundo de Minas 
y Sofía Correa, de Treinta y Tres. 


En 1908, su familia se trasladó con él al vecino pue- 
blo de Vergara; allí cursó estudios de enseñanza primaria, 
de acuerdo al programa de pedagogía rural de la época. 


A los 10 años de edad, comenzó a trabajar como 
empleado en la farmacia de la localidad. 


Dos años después, inició su aprendizaje de tipógralo 
en la pequeña imprenta donde se editaba el único perió- 
dico del lugar, en el que publicó, bajo seudónimo, sus 
primeros versos; e infiuenciado por obras menores que 
fueron sus primeras lecturas en aquel ambiente apartado 
y escaso de libros, escribió novelas que su autocrítica 
hizo que las destruyera con posterioridad. 


A la edad de catorce años, muerto su padre, empezó 
a frecuentar los lugares más humildes del pueblo donde, 
en contacto principalmente con peones de estancia que 
concurrían los domingos, maduró su conocimiento del me- 
dio rural y cosechó el tema humano para sus obras. 


A los diez y seis años aprendió solfeo y formó parte 
de una banda cívica. 


A los diez y nueve años se desempeñó como ayudante 
de Rematador Público, a la vez que editó “La Prensa”, 
hoja periodística semanal de la que fue director, único 
redactor, administrador, repartidor y cobrador. 


A. esa edad, amplió sus lecturas con obras de Máximo 
Gorki, Leonidas Andrejev, Romain Rolland, Henri Bar- 
busse. 


Más tarde, aprovechando la oportunidad de ser biblio- 
tecario en el Club Social de la localidad, leyó los clásicos 
españoles y demás autores a su alcance. 


En 1930, por dificultades económicas, tuvo que insta- 
larse en la capital del Departamento de Treinta y Tres, 
donde contrajo matrimonio con Blanca Elma González. 
CT ejerció funciones en dependencias de la Jefatura de 
Policía. 


Después de seis años de residencia en aquella ciudad, 
debido al éxito editorial de ““Tacuruses”, se trasladó a 
Montevideo, donde se radicó definitivamente. Desde 1936 
hasta 1959 desempeñó cargos en el Ministerio del Inte- 
rior, en la Biblioteca Nacional como Jefe del Departa- 
mento de Bibliografia y en la Dirección de Inmigración. 


En una página que tituló “Autobiografía de un hom- 
bre sin historia”, relató sus recuerdos hasta el año 1938. 


En 1924, había comenzado la publicación de su pro- 
ducción literaria con un cuento intitulado “Santos” en 
la revista “El Suplemento” de Buenos Aires, Desde enton- 
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ces colaboró en la prensa y en revistas de popularidad 
de Uruguay, Argentina y Brasil. 


“Tacuruses”, terminado de elaborar en 1935 y pro- 
logado por Ledo Arroyo Torres, fue estampado en Monte- 
video por la “Impresora Uruguaya”, en primera edición 
de 500 ejemplares, financiada por sus amigos. Un segundo 
tiraje de la misma edición se efectuó en 1936. La quinta 
edición, publicada en Montevideo por “Papacito” en 1942 
con portada y viñetas de Carlos González, fue prologada 
por Victor Pérez Petit, prólogo al que Serafín J. García 
tuvo en gran estima y que acompañó desde entonces las 
sucesivas ediciones de la obra. 


Cultivó el género nativista; escribió en verso y en 
prosa, cuentos, fábulas, crónicas, ensayos, obras humoris- 
ticas y estampas. Sus relatos para niños fueron adoptados 
por los Consejos de Enseñanza como lecturas en Escuelas 
y Liceos del país. 


Pronunció más de un centenar de conferencias sobre 
temas vinculados a la literatura e intervino como expo- 
nente en los Cursos de Verano organizados por el Instituto 
de Estudios Superiores en Montevideo. 


Sus obras han sido objeto de numerosas reediciones. 
Algunas de ellas se encuentran traducidas al inglés, al 
francés, al italiano, al portugués y al idisch. Selecciones 
de su producción han sido incluidas en antologías nacio- 
naies y extranjeras. 


En el ámbito nacional obtuvo el primer lugar en nueve 
concursos oficiales y en tres de indole particular. Entre 
los de carácter oficial, recibió el Premio Rodó, concedido 
por la Intendencia Municipal de Montevideo y el Premio 
Trienal de Literatura del Ministerio de Educación y Cul- 
tura de los años 1981 - 1983. 


En 1970 se le otorgó el Premio Internacional Hans 
Christian Andersen por el YBBY, Organismo Internacio- 
nal para la Promoción del libro infantil, que seleccionó su 
obra “Piguín y Chispita” como una de las diez mejores 
en la materia, correspondiente al bienio 1967 - 1968. 


Entre los homenajes que se le han tributado, se des- 
tacan el que rindieron, espontáneamente, sus amigos y 
admiradores en ocasión de cumplirse veinte años de la 
aparición de “Tacuruses” y el Consejo Nacional de la época, 
en sesión del 9 de octubre de 1956; y el tributado en el 
año 1970 en el Paraninío de la Universidad de la Repú- 
blica, en vísperas de conmemorarse las bodas de plata de 
dicha obra. 


En abril de 1983, ingresó como Académico de Número 
a la Academia Nacional de Letras del Uruguay. 


Murió en Montevideo, el 29 de abril de 1985. 


Obras: 


Obras en verso: “Facuruses” (1936); “Tierra Amar- 
ga” (1938); “Raiz y Ala” (1949); “Romance de Dionisio 
Díaz” (1949); “Flechillas” (1957); “Sus Mejores Poe- 
mas” (Antología, 1971); “Todos los Romances” (1978). 


Obras en prosa: “En carne viva” (Cuentos, 1937); 
“Burbujas” (Cuentos, 1940); “Barro y Sol” (Cuentos, 
1941); “Panorama de la Poesía Gauchesca y Nativista del 
Uruguay” (1941); “Panorama del Cuento Nativista del 
Uruguay” (1943); “Asfalto” (Cuentos, 1944); “Las Aven- 
turas de Juan el Zorro” (Fábulas criollas, 1950); “Agua 
Mansa” (Cuentos, 1952); “Los Partes de Don Menchaca” 
(Relatos humorísticos bajo el seudónimo “Simplicio Bo- 
badilla”, 1957); “Cuentitos Fogoneros” (Relatos humo- 
rísticos bajo el mismo seudónimo, 1958); “10 Poetas Gau- 
chescos del Uruguay” (Antología crítica, 1963); “El To- 
toral” (Recuerdos de infancia, 1966); “Nuevos Cuentitos 
Fogoneros” (Páginas humorísticas bajo el seudónimo ci- 
tado, 1967); “Los Mejores Cuentos” (Antología, 1967); 
“Piguín y Chispita” (Relatos para niños, 1968); “Leyen- 
das y Supersticiones” (Relatos, 1968); “Blanquita” (Nue- 
vos recuerdos de infancia, 1969); “Cuentos y Crónicas” 
(1970); “La vuelta al Camino” (Fábulas criollas, 1970); 
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“Estampas Uruguayas”, (1971); “Primeros Encuentros” 
(Ensayos, 1983). 


Carp. N9 345/85 
Rep. N? 153/85 Anexo II 


INFORME 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial ha realizado un cuidadoso análisis del Mensaje de! 
Poder Ejecutivo fechado el 16 de diciembre próximo pa- 
sado, por el cual propone la concesión de pensiones gria- 
ciables a un núcleo de distinguidos ciudadanos por la ac- 
tividad que han cumplido, personalmente o sus cónyugues, 
en el área de sus respectivas discipiinas, para honrar a la 
República, como lo propicia la Constitución en su artículo 
85 numeral 13. 


Del artículo 1% del proyecto se ha eliminado el nom- 
bre de un gran uruguayo: Juan Cunha, fallecido con pos- 
terioridad al envío del mensaje que procuraba cxaltar de 
modo efectivo sus servicios al país. 


La Comisión entiende pertinente que cl Senado haga 
suya Ja iniciativa de liamar la atención dei Poder Eje- 
cutivo sobre esa circunstancia, sugiriéndole un análisis 
de la misma a efectos de establecer si el reconocimiento y 
beneficio inicialmente proyectado cabe encauzario hacia 
un componente de su núcleo familiar. 


La Comisión, por tanto, encuentra méritos suficien- 
tes para aconsejar al Senado, con la salvedad apuntada, la 
aprobación de las pensiones graciabies propuestas por el 
Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 28 de noviembre de 1985. 


Luis Bernardo Pozzolo, Miembro Informante, José 
Germán Araújo, Carlos W. Cigliuti, Alberto Zumarán, 
José Claudio Williman, Eugenio Capeche, Juan Pablo 
Crote. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


“Artículo 19% — Concédese una pensión graciable de 
NS 20.000,00 (nuevos pesos veinte mil) mensuales a las 
siguientes personas: CARLOS GONZALEZ, FEDERICO 
MOLLER DE BERG, GERMAN CABRERA, MARIA FREI- 
RE, ALBERTO CANDEAU, ANGEL CUROTTO, ILDE- 
FONSO PEREDA VALDES, IDEA VILARIÑO, CELIA 
FIGOLI DE BASSO MAGLIO, MARGARITA MORTA- 
ROTTI GENTA, VIRGINIA CASTRO, ATILIO RAPAT, 
EMILIO TACCONE, MARIA ISABEL GONZALEZ DE 
PREVOSTI, ISABEL PARADA DE MONEGAL, ELENA 
PINOCCHIO DE FRANGELA, ARMONIA ETCHEPARE 
DE HENESTROSA (ARMONIA SOMERS), CURT_LAN- 
GE, JUAN MARTIN Y BLANCA ELMA GONZALEZ DE 
GARCIA. Increméntase la pensión graciable servida a 
JUAN ILARIA, JULIO VERDIE Y EUGEN RELGIS has- 
ta alcanzar la suma de N$ 20.000,00 (nuevos pe:os veinte 
mil). 


Art. 22 — La erogación resultante será atendida con 
cargo a Rentas Generales. 


Art. 3% — Comuníquese, etc. 

Sala de la Comisión, 28 de noviembre de 1985. 
Luis B. Pozzolo, Miembro Informante, José Germán 
Araújo, Carlos W. Cigliuti, Juan Pablo Croce, Alberto 
Zumarán, Senadores.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
(Se lee) 
-—En discusión particular . 
Correspondería votar estas pensiones una por una. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Se tienen que vo- 
tar por cédula. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — No, señor senador. La vo- 
tación se haría por bolillado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Quisiera formular una con- 
sulta al señor miembro informante. 


Tenemos en nuestro poder el Mensaje, pero no el re- 
partido. Deseo saber si el propósito es conceder una pen- 
sión graciable de N3 20.000 mensuales a las personas que 
se detallan en este listado. Luego, se dice: “Increméntase 
la pensión graciable servida a Juan llaria, a Julio Verdie 
y Eugen Relgis, hasta alcanzar la suma de N$ 20.000.” 


Si el propósito es que el monto de estas pensiones se 
fije en N$ 20.000, faltaría que se indicara que son men- 
suales y, además, pienso que habría que establecer; “au- 
méntase a la suma de N$ 20.000 mensuales”. Si se dice 
que deben incrementarse hasta alcanzar determinada su- 
ma, el propósito puede no cumplirse y, por lo tanto, po- 
drían quedar fijadas en una suma inferior. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. -— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Entiendo que el 
aumento es diferente, porque cada una de las pensiones 
tiene, a esta altura, un monto distinto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: según el 
criterio expuesto por el señor senador Martínez Moreno 
—aque puede ser exacto— esto estaría en función del pro- 
yecto de ley que acabamos de aprobar. Si no es así —y 
entiendo que no tiene nada que ver-—- o se le da una la- 
titud suficiente para que el Poder Ejecutivo pueda esta» 
blecer la cantidad entre el margen actual y el límite má- 
ximo, o se la lleva directamente a la suma de N$ 20.000. 
En ese caso debe decir: “Auméntase a NS 20.000 men- 
suales”, porque la redacción dice “Increméntase hasta 
alcanzar la suma”, que no es el sentido con el que que- 
remos votar esta disposición. Nuestra intención es votar 
pensiones graciables igualándolas a los montos establecí- 
dos para las demás pensiones graciables de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor senador: entiendo 
que estamos realizando una discusión puramente semán- 
tica, Creo que lo que se quiere decir es, justamente, que 
las pensiones se incrementan hasta alcanzar la suma de 
N$ 20.000. Si el Poder Ejecutivo fija una pensión de 
N$ 19.000, es obvio que no alcanza a N$ 20.000. 


De todas maneras, considero que se podría incluir el 
término “mensuales'.' 


SEÑOR CERSOSIMO. — La historia me dirá la ra: 
zón. No cuesta nada poner: “Auméntase a N$ 20.000 men- 
suales”, porque no lo dice. En el proyecto se establece: 
“increméntase hasta alcanzar la suma...” y esto signi- 
fica que puede haber escalones intermedios. 


(Interrupciones - Campana de Orden) 


—Puede que sean distintos aumentos en diferentes 
etapas, no de un sola vez. 

Si se dice: “Auméntase hasta la suma de...” signi- 
fica que, reitero, puede haber dtterminados escalones y 
existir valores intermedios. 


De esta manera podría fijarse la pensión graciable 
de estas tres personas en N$ 10.000 o en N$ 15.000, y eso 
no lo deseamos. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — No es así, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor Presidente dice que 
no es asi, pero la historia después me va a dar la razón. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — No sólo la historia le va a dar 
la razón al señor senador Cersózimo, sino yo también. 


Considero que ia modifacición que sugiere el señor 
senador Cersósimo, es correcta si bien el sentido de la dis- 
posición es inequívoco en cuanto a que en el primer acto 
se aumentan a la suma de NS 20.000, quitando el ve:s- 
bo alcanzar, la norma queda más clara. 


Además, señor Presidente, deseo formular una obser- 
vación de carácter gramatical. Aqui se habla de “ia pen- 
sión graciable”, lo que nos lleva a pensar que es una so:a 
y una única y misma pensión, servida a tres ciudadanos 
distintos, cuando no es así. Cada uno de ellos tiere ura 
pensión diferente. Por lo tanto, creo que la norma debe 
decir: “Increméntanse las pensiones graciables servidas 
a...” y luego el nombre de los beneficiarios, porque, re 
pito, se trata de tres pensiones distintas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El último párrafo, queda: 
ría redactado de la siguiente manera: “Increméntanse ¡as 
pensiones graciables servidas a Juan llaria, Juiio Verdie y 
Eugen Relgis a la suma de NS 20.000 mensta es”. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: pese a 
que se ha estado discutiendo sobre el artículo 1% de este 
proyecto, creo que estamos todavía en la consideración 
general. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Estamos en ja discusión 
particular, señor senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — En tal sentido me permito 
objetar el proyecto en sí mismo. 


Creo que las pensiones graciables constituyen un ré- 
gimen de excepcionalidad, que viene a corregir la omisión 
de otro sistema de atunciones especiales, con personalida- 
des destacadas. Pierde gran parte de sus efectos cuando 
están planteadas globalmente, con un conjunto de perso- 
nalidades muy heterogéneo. 


Considero que sería violento para nosotros votar glo- 
balmente, cuando aparecen personalidades de:tacadas jun- 
to a otras que no lo son. 


El proyecto se podría votar individualmente, porque 
me parece que uno global no es lo más pertinente. 


Por otra parte, me permito objetar la presentación 
del curriculum que, en realidad, es un poco desprolijo y 
no atiende a ilustrar el criterio de los señores senadores. 


SENOR CIGLIUTI. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: las pensiones 
hay que votarlas una por una, no existe otro procedi- 
miento. 


Por otra parte, ¿este tema puede considerarse en se- 
sión pública? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se considera en sesión pú- 
blica y se vota por bolillado, de acuerdo al Reglamento. 
De manera que la votación es secreta. Es por esa razón 
que este tema tiene solamente discusión particular. 
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SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite, señor Presidente 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senado T. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Para realizar la votación se 
distribuye una bolilla blanca y otra negra a cada senador; 
después un funcionario las recoge. En una urna se pone 
la votación y, en otra, la que no utiliza. Así se repite tan- 
tas veces cuantas sean las personas propuestas para reci- 
bir pensiones graciables. Esto se puede realizar en el cur- 
so de la sesión aunque ei tema a considerar sea otro, por- 
que se va dando cuenta del resultado a medida que se van 
registrando las sucesivas votaciones. 


Por otra parte, estoy de acuerdo en que el curriculum 
pudiera ser algo más privado. Lo que sí queda garantizado 
es que si el senador vota, la votación es secreta y sola- 
mente él puede decir en qué sentido se pronunció. 


Formulo moción, para que se proceda de esa manera. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— No se necesita hacer mo: 
ción, señor senador. 


La Mesa propone que se vaya pasando el boliliero, y 
mientras tanto consideramos otros asuntos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido /a palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --. Con respecto a 
este proyecto, señor Presidente, se da una situación muy 
particular. 


Uno de los ciudadanos a que el proyecto refiere, el se- 
ñor Cunha, faliezió después del envío del Mensaje. 


Por lo que nos ha informado el señor senador Cigliuti, 
tenemos entendido que en pocos días va a llegar al Par- 
lamento un nuevo Mensaje proponiendo pensión graciabie 
para algunas de Jas personas a las que habíamos referido 
—al igual que el señor senador Cigliuti— en una oportu- 
nidad anterior: ia viuda de Liber Falco, la de Bordoli y 
Concepción Silva Belinzon, incluyendo a otras personas, 
entre ellas la viuda de Juan Cunha. 


SEÑOR POZZOLO. --- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: comparti: 
mos la observación que formula el señor senador Rodrí- 
guez Camusso. 


Hacemos constar que en el informe que produjo la 
Comisión dice: “Del artículo 1% del proyecto se ha elimi- 
nado el nombre de un gran uruguayo: Juan Cunha, falle- 
cido con posterioridad al envío del Mensaje, que procura: 
ba exaltar de modo efectivo sus servicios al país”. La Co: 
misión entiende pertinente que el Senado haga suya la 
iniciativa de llamar la atención del Poder Ejecuivo sobre 
esta circunstancia, sugiriéndole un análisis de la misma a 
efectos de establecer si el reconocimiento y beneficio ini- 
cialmente proyectado cabe encauzarlo hacia un compo- 
nente de su núcleo familiar. 


Esto quiere decir ave alcanzaría con que esta jnicia- 
tiva de la Comisión la hiciera suya el Senado y la pasá- 
ramos al Ministerio de Cultura. 


La Comisión, señor Presidente, por unanimidad, re- 
solvió aconsejar al Senado la votación favorable de todas 
las pensiones graciables propuestas por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a proceder a reco- 
ger las bolillas de votación correspondientes a la pensión 
graciable a conceder al señor Carlos González. 
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(Así se hace.) 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite, señor Pre- 
sidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra -el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. -—— Lo que voy a señalar, 
señor Presidente, no es, obviamente, trascendente ni im- 
portante, pero me interesa que conste en actas. 


El señor senador Traversoni se ha referido a la falta 
de calidad del curriculum enviado. Leyendo el mismo, veo 
que éste maneja un conjunto de expresiones que no son 
demasiado propicias para enviar al Senado de la República. 


Leo: “Poesía barroca, con seria tendencia simbolista”. 
Esto me llama un poco a la reflexión. A continuación 
dice: “Sus ohras son de honda y hermética inspiración”. 
Las palabras “honda” y “hermética”, están escritas sin 
hache. Luego sigue: “Maneja admirablemente los sím- 
bolos con gran musicalidad atractiva en su estilo en- 
volvente”. 


Esta descripción parece más propicia a esos juegos 
que realizan con sus manos Jos artífices del circo. Pienso 
que no cuesta nada hacer una descripción más amplia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se está procediendo a reco- 
ger la votación para conceder pensión graciable al señor 
Carlos González. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: veo que 
están circulando dos urnas y quisiera saber el motivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En la primera se expresa 
el voto y en la segunda se desecha la bolilla que no 
corresponda. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Evidentemente esta es una si- 
tuación atípica ya que estamos considerando un conjunto 
de pensiones graciables cuando, normalmente, cada pro- 
yecto contiene una sola. Dejando al margen el reglamento, 
entiendo que alguna de las consideraciones formuladas 
en el día de hoy deberían hacerse en sesión secreta. Como 
uno de los puntos del orden del día es la consideración 
de un conjunto de venias, propondría que el Senado pa- 
sase a sesión secreta para tratar ese tema mientras se- 
guimos votando las venias. Personalmente, pensaba hacer 
algún comentario sobre ciertos ciudadanos cuyos nombres 
figuran en este proyecto, pero no me parece procedente 
emitir opinión sobre ellos en sesión pública. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Sin importar el carácter de la 
sesión del Senado, la votación es rigurosamente secreta 
y el propósito es, precisamente, que ningún señor sena- 
dor deba fundar su voto; cada uno vota en forma inde- 
pendiente de los demás, de acuerdo a su convicción, la 
pensión graciable que se propone para cada persona. La 
votación es tan correcta y rigurosa que ningún señor se- 
nador debe expresar públicamente cuál es su voluntad. 
Este es el sistema que se ha utilizado siempre. El curricu- 
lum que se lee sirve para que los señores senadores pue- 
dan formarse opinión sobre las personas de las que se 
trata que, indudablemente por la misma índole del home- 
naje que se le rinde, se presupone que son suficientemente 
conocidas como para merecer el beneficio de una pensión 
graciable por sus méritos. 
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SEÑOR SINGER. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — De acuerdo a las palabras pro- 
nunciadas por el señor senador Cigliuti, deduzco que este 
asunto no se discute sino que, simplemente se vota. Si 
el criterio es que el tema no amerita discusión, no tengo 
nada más que agregar. 


Hacía la observación porque en este proyecto se pro: 
ponen pensiones para un conjunto de personas, algunas de 
las cuales no reúnen las cualidades a que hacía referencia 
el señor senador. Fue por ese motivo, precisamente, que 
en la sesión pasada pedimos que se realizaran los corres- 
pondientes curriculum. Con respecto a algunas de las per- 
sonas deseaba formular ciertas consideraciones, pero no 
en sesión pública. Si lo único que procede es votar, lo 
haremos de esa forma y no emitiremos opinión. 


SEÑOR ZUMARAN. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si leemos la relación de mé- 
ritos de la señora María Freire -——en la página 4 del 
repartido— vemos que ésta comienza diciendo “José Cos- 
tiglioio nació...”. Quisiera saber por qué se habla de 
esta persona. 


SEÑOR TRAVERSONI. — La señora María Freire 
es su viuda. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El resultado de la vota- 
ción de la pensión graciable a conceder al señor Carlos 
González ha sido: 

—22 en 26. Afirmativa. 

Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al señor 
Federico Mojler de Berg. 

(Así se hace.) 

SEÑOR JUDE. --— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Tengo un parentesco muy próximo 
con el señor Federico Moller de Berg ya que él es hermano 
de mi difunta madre. Por ese motivo solicito autorización 
para abstenerme de votar. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El señor senador no puede 
abstenerse de votar; para no hacerlo deberá retirarse de 
Sala. 

SEÑOR LACALLE HERRERA. — Formulo moción 
en el sentido de que se autorice a votar al señor senador 
Jude. 

SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo al artículo 94 
del Reglamento, se va a votar si se autoriza al señor 
senador Jude a emitir su opinión en esta votación. 

(Se vota:) 


—25 en 26. Afirmativa., 


19 ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un asunto 
entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente: ) 


“La Comisión de Agricultura y Pesca presenta un 
proyecto sustitutivo por el que se incluye entre las devo- 
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luciones condicionadas o establecidas por el artículo 12 
del Decreto-Ley N% 14.948, los honorarios de los técnicos 
que asistan al productor agropecuario.” 


Repártase. 


20) ACCIONES LABORALES. Se establece un 
régimen de prescripciones, 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en cuarto término del orden del día: “Discu- 
sión general y particular del proyecto de ley por el que 
se establece un régimen de prescripciones en materia de 
acciones laborales. (Carp. N9% 195/85. Rep. N* 103 y 
Anexos 1, 11 y III)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 195/85. Rep. N% 103/85. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Articulo 1% — Derógase el Decreto-Ley N% 14.490, de 
23 de diciembre de 1975, así como todas las disposiciones 
que establecen términos de prescripción o caducidad en 
materia de acciones originadas en relaciones de trabajo. 


Art. 22 — Las acciones originadas en conflictos indi- 
viduales de trabajo, prescriben a los cuatro años, a par- 
tir del día siguiente a aquel en que cesó la relación labo- 
ral en que se fundan. 


Art. 32 — La obligación del empleador, de guardar 
la documentación probatoria de la extinción de las obliga- 
ciones, emergentes de las, relaciones de trabajo, cesa a 
los 10 años. 


Art. 42 — Todo trabajador podrá accionar contra su 
empleador mientras esté vigente la relación laboral. 


Si con motivo de este accionamiento el trabajador 
resultare despedido, el Juez de la causa establecerá una 
sanción especial y complementaria, equivalente al quin- 
tuple de la indemnización por despido que normalmente 
correspondiere. 


Art. 52 — No se aplicará la sanción establecida en 
el artículo precedente, si el trabajador accionó con mala 
fe y notoria ligereza a juicio del órgano jurisdiccional. A 
esos efectos, éste nodrá acudir, además, a los principios de 
la libre convicción moral y de la sana critica y asi lo 
declarará en su sentencia. 


Art. 6% —— Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, a 8 de agosto de 1985, 


Alberto Zumarán, Miembro Informante, José Germán 
Araújo, Eugenio Capeche, Carlos W. Cigliuti, Juan Raúl 
Ferreira, Luis Bernardo Pozzolo, Uruguay Tourné, 
Senadores. 


Carp, N* 195/85. Rep. N* 103/85. 
Anexo 1. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Derógase el artículo 1% de la Ley 
NY 14.490, de 23 de diciembre de 1975. 


Art. 22 — Todas las acciones que por cobro de cual- 
quier clase de prestación que adeude o deba cumplir el 
empleador con motivo o a causa de la relación de trabajo, 
sin excepción alguna, prescriben a los cuatro años con- 
tados a partir del día siguiente a aquel en que cesó la 
relación laboral que dio origen a la prestación insatisfecha. 


Art. 32 — No será aplicable al régimen de preserip- 
ción regulado por esta ley lo establecido en el artículo 1227 
del Código Civil 


CAMARA DE SENADORES 


C.5,--27 


Art. 4 — Comuníquese, etc. 
Montevideo, 5 de marzo de 1985. 


Luis Alberto Heber, Representante por Rivera; Jorge 
Machiñena, Representante por Montevideo; Héctor 
Martín Sturla, Representante por Montevideo; Carlos 
Rossi, Representante por Canelones; Héctor Barón, 
Representante por Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N? 14.490 constituye una de las más inicuas 
disposiciones sancionadas por el régimen de facto. Por ella, 
y con pretendido carácter “interpretativo” y, por tanto, 
“declarativo”, se sustituyó el régimen prescripcional hasta 
entonces vigente en materia laboral por una disposición 
que, al mismo tiempo que unificaba este régimen en 
cuanto al término (un año), lo sustituía por la noción de 
“caducidad” de mucho mayor severidad en su aplicación 
que el anterior. 


La unanimidad de la doctrina laboralista nacional se 
pronunció contra el nuevo texto legal, impugnando, en 
lo sustancial: su constitucionalidad, la propia noción de 
caducidad que se introducía y el efecto retroactivo que 
se establecía y que hacia y hace dudar sobre la honesti- 
dad de los propósitos del legislador de facto. 


No resulta oportuno insistir en los gravisimos defectos 
de la ley referida. Basta con remitirse a ia abundante 
bibliografía existente (vé.: Plá Rodríguez, A., “Curso de 
Derecho Laboral”, t. 1, vol. 2. p. 241 y ss. Sarthou, H., 
“Análisis primario del alcance de la Ley N* 14.490”, en 
Rev. Derecho Laboral, t. XIX, p. 180 y Arlas, J. A., “La 
Ley N? 14.490 desde un punto de vista procesal”, ibídem, 
p. 237, entre otros). 


De ahí, entonces, que no puede discutirse la necesi- 
dad de su derogación. 


Admitida esta circunstancia, surge de inmediato la 
consideración sobre la conveniencia de regiamentar, con 
carácter genera!, el régimen prescripcional en materia de 
acciones laborales. 


Lo relativo a la prescripción en esta materia es tema 
discutido y discutible. Se ha sostenido, así, que es incom- 
patible el principio de indisponibilidad de los derechos del 
trabajador con el concepto mismo de prescripción que, en 
definitiva, supone la disponibilidad de tales derechos por 
la vía de la omisión en su ejercicio prolongada en el 
tiempo. 


Sin embargo, la propia doctrina laboralista, en su gran 
mayoría acepta que la seguridad en las relaciones jurídi- 
cas hace necesario incorporar el instituto de la prescrip- 
ción a este campo, aunque dotándolo de las seguridades 
que garanticen la protección del trabajador. 


Este es el enfoque del proyecto adjunto. Enfoque que 
parte de tres principios que nos ha interesado consagrar. 


A saber, y en primer lugar, que por razones de se- 
guridad jurídica y de certeza en el conocimiento de las 
normas, es conveniente que una misma norma regule todas 
las situaciones. 


En segundo término que, conforme ha sido tradición 
desde la sanción del Código Civil y por razones que los 
estudiosos explican, es saludable que el plazo de pres- 
cripción sea breve. 


Por fin, que es preciso recuperar una noción parcial- 
mente recogida en nuestra legislación antes de la Ley 
N9 14.490, suprimida por ésta pero consagrada en los 
Convenios Internacionales: que el término de prescrip- 
ción no puede correr mientras subsista la relación de 
trabajo y, con ella, la situación de subordinación en que 
se encuentra el trabajador frente al patrono. 


__ Para concluir esta breve exposición de motivos, con- 
sideramos necesario mencionar que el proyecto, que esta- 
blece un plazo de prescripción general de cuatro años, al 
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mismo tiempv excluye a la prescripción en materia labo- 
ral del régimen general de las “prescripciones cortas” que 
implican, de acuerdo a la legislación civil, presunción de 
pago. 


Nos ha parecido que este instituto es inconveniente 
y se encuentra superado por la evolución actual de la 
.egislación. 


Montevideo, 5 de marzo de 1985, 


Luis Alberto Heber, Representante por Rivera; Jorge 
Machiñena, Representante por Montevideo; Hector 
Martín Sturla, Representante por Montevideo; Cartus 
Rossi, Representante por Canelones; Héctor Barón, 
Representante por Montevideo. 


Comisión de Legislación 
del Trabajo 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Legislación del Trabajo tiene ei 
agrado de elevar a la consideración del Cuerpo ei adjun- 
to proyecto de ley sobre prescripción de las acciones la- 
borales, sust:tutivo del presentado oportunamente por va- 
rios señores Representantes (Carpeta N%“ 60 de 1885). 


En sustancia, se mantienen las soluciones propuestas 
en el referido proyesto, agregando algunas normas rea: 
tivas a la vigencia temporal de la nueva jey cuya san 
se propone. Todo lo cual se analiza a contincación. 


El artículo 19 del proyecto de la Comisión, comienza 
por derogar el Decreto-Ley N* 14.490, de 23 de diciem- 
bre de 1975. 


La citada porma del gobierno de facto —como se di- 
ce en la exposición de motivos del proyecto original- 
“constituye una de las más inicuas disposiciones sa 
nadas por el régimen...” Con su sanción s* derogó el 
régimen prescripcional hasta entonces vigente en materia 
laboral, sustituyéndolo con efectos retroactivos por un sis- 
tema de caducidad anual sumamente severo. 


Como también se dice en la antes mencionada expo- 
sición de motivos. “La unanimidad de la doctrina labora- 
lista nacional se pronunció contra el nuevo texto legal, 
impugnando, en lo sustancial: su constitucionalidad, la 
propia noción de caducidad que se introducía y el efe:- 
to retroactivo que se establecía y aque hacía y hace du: 
dar sobre la honestidad de los propósitos del legislado: 
de facto”. 


La Comisión ha entendido prudente proponer ¡a dero- 
gación de la totalidad del Decreto - Ley mencionado y no 
solamente su artículo 1% Lo ha hecho as' al considerar 
que era preferible eliminar totalmente la vigencia de es- 
te acto Jegislativo de origen espúreo y de peor co:tenidn, 


El artículo 1% conciuye derogando todas las disposicio- 
nes que establecen normas de prescripción y caducidad cn 
materia laboral. Esta disposición se hace receraria en 
cuanto, como surge del artícuio 22 del proyecto, la Con:i- 
sión, compartiendo lo establecido en el proyecto original 
entiende prudente establecer un régimen presctripcional 
único en la materia. 


El artículo 22 del proyecto consagra el régimen de 
prescripción cuatrienal que se propone. Su redacción reco: 
ge textualmente lo propuesto en el artícuio 2% del proyec- 
to original. La Comisión se remite sobre el punto a la 
exposición de motivos de dicho proyecto, que dice: 


“Lo relativo a la prescripción en esta materia es te- 
ma discutido y discutible. Se ha sostenido, así, que es in- 
compatible el principio de indisponibilidad de los derechos 
del trabajador con el concepto mismo de prescripción 
que, en definitiva, supone la disponibilidad de tales dere- 
chos por la vía de la omisión en su ejercicio prolongada 
en el tiempo. 
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Sin embargo, la propia doctrina laboralista, en su 
gran mayoria acepta que la seguridad en las relaciones 
jurídicas hace necesario incorporar el instituto ae la pres: 
cripción a este campo, aunque dotándolo de las segurida- 
des que garanticen la protección dei trabajador. 


Este es el enfoque del proyecto adjunto. Enfoque que 
parte de tres principios que nos ha interesado consagrar. 


A saber, y en primer lugar, que por razones de segu- 
ridad jurídica y de certeza en el conocimiento de las 
normas, es conveniente que una misma norma regule to- 
dus las situaciones. 


En segundo término que, conforme ha sido tradición 
ae.de la sanción del Código Civil y por razones que los 
estudiosos explican, es saludable que el viazo de prescrip- 
ción sea breve. 


Por fin, que es preciso recuperar una noción parcial: 
mente recogida en nuestra legislación antes de la Ley nú- 
mero 14,490, suprimida por ésta pero consagrada en los 
Convenios Internacionales: que el término de prescrip- 
ción no puede correr mientras subsista la relación de tra- 
bajo y, con ella, la situación de subordinación en que se 
encuertra e; trabajador frente al patrono”. 


Cabe acotar, no obstante, que la Comisión ha entendido 
prudente eliminar el artículo 32 del proyecto original ¡por 
el cual se excluia expresamente a la prescripción de las ac 
ciones laborales del régimen de las llamadas “prescripcio- 
nes cortas” basadas en la presunción de pago, e:tablecido 
en el Código Civil. 


No existió pleno consenso en el seno de la Comisión 
respecto al alcance de esta exclusión. En efecto, mientras 
algunos señores Legisiadores 0p.naron que la mj:ma sig: 
nificaba incluir a la prescripción del artículo 2% en el ré 
gimen de las prescripciones cortas, otros entendieron 
la exclusión era procedente, ya que, ei contenido de ¿a 
norma propuesta, era super abundante, al considerar que 
el término de cuatro años proyectado, excede largamen- 
te los plazos máximos que para ¡as prescripciones cortas 
establece el Código Civil (dos años). 


El artículo 3% regula el ámbito temporal de a; 
ción de la ley, consagrando, con algunas limitacione. 
carácter retroactivo, 


Este problema merece ser considerado con detención, 
Es sabido que, en principio (artículo 79 del Código Civil), 
las leyes no poseen efecto retroactivo. Sin embargo, en 
materia labora!, el asunto puede recibir un tratamiento 
diver;o. 


Ref'riéndose a la norma sobre prescripción de accio: 
nes por cobro de salarios contenida en el Decreto-Ley nú- 
mero 14,188, la Dra. Martha Abella de Artecona (''La 
prescripción ex la Ley NO 14.188" en “Nuevo Pro.eyo 
Laboral Uruguayo”, Montevideo, 1974, p. 222) y en con- 
ceptos que soa trasladables al probiema a examen, ma- 
nifestó: 

“... el problema se plantea respecto a cuál es el pla- 
z0 de prescripción aplicable a aquellos salarios que se ge- 
neran con posterioridad a la entrada en vigor de la ley, 
pero que constituyen el cumplimiento de obligaciones 
emergentes de una relación de trabajo formalizada con 
anterioridad a la vigencia del nuevo texto legal”. 


“Como se sabe, el contrato de trabajo ha sido carac- 
terizado por la doctrina como un contrato de tracto suce- 
sivo, cuyos efectos no se agotan en un solo acto, sino que 
se prolongan en el tiempo”. 


“Después de muchas vaciiaciones, la Jurisprudencia 
de la Corte de Casación Francesa, así como la Sala del 
Trabajo de la Suprema Corte Mexicana, han llegado a 
elaborar el principio de la aplicación inmediata de la ley 
laboral, según el cual, la nueva ley de trabajo —en cuan- 
to afecta el orden y el interés público— rige los efectos 
no realizados, emergentes de una relación contraída bajo 
el imperio de la ley anterior”. 


3 y 4 se Diciembre de 1985 


“Tal principio ha sido aceptado por la doctrina. juris- 
prudencia y práctica nacional, en lo atinente a 1as normas 
gue ieslamentan los salarios, honorarios, condiciones de 
trabajo, etc.. 


Y este principio, ha sido consagrado en la primera 
parte del primer inciso del artcalo 3% del proyecto. 


Pero, la Comisión ha entendido conveniente dar un 
paso más y extender el régimen de prescripción que se 
instituye a los créditos laborales nacidos con posteriori- 
dad a la promuigación del Decreto-Ley que se deroga. 


Y lo ha hecho, consciente que toda incursión en la 
retroactividad encierra riesgos, pero en la convicción de 
que era necesario pasiar, de alguna forma, las grave: in 
justicias que el régimen del Decreto-Ley N* 14.490 impu- 
so. No consagrar, en este sentido, el etecto retroactivo de 
la iey, significaba desamparar un sinnúmero de situacio- 
nes en las cuales lo exiguo del término y .a severidad de: 
instituto de la caducidad :mped.an el reclamo de los tra- 
bajadores. 


Sin embargo, ha entendido nece:ario poner un lími- 
te al efecto retroactivo de la ley y é:te no podía ses otro 
que el de ta cosa juzgada. 


Si bien es indudabie que con este tempe.amento se 
consagran sosuciones injustas, no es menos cierto que 
propugnar una eventual revisión de controversias judi 
ciales resueltas por sentencia ejecutoriada implicaría un 
hecho sin precedentes y gravísimo que pondra en peli 
gro la seguridad jurídica. 


Este es el sentido de la limitante introducida en el 
segundo inciso del artículo 32 del proyecto. 


E: artículo 4%, por fin, consagra una norma procesa! 
tendiente a facilitar ¡os reclamos por créditos labora!e.: 
nacidos con añier oridad a la vigencia de la ley cuanúo 
existan procesos en trámite y los mismos no pudieron in- 
cluirse en la demanda por considerarse extinguidos e 
icación del Decreto-Ley N% 14,490. 


A fin de no obstaculizar el progreso de los procedi 
mientos en trámite se optó por ía vía de dar la posib 
dad de promover un nuevo juis'o sin que, contra su pro 
mozión, pueía oponerse la excerción de “sitis pendencia”. 


Para concluir, la Comisión debe precisar que, para la 
elaboración del proyecto definitivo, junto al proyecto ori- 
ginal presentado por la bancada del Consejo Nacional He- 
rrerista, se contó con un anteproyecto de ¡ey e.aborado 
por la bancada del Frente Ampio, a:gunas de cuyas dis- 
posic'ones se han incluido en el texto sometido a consi- 
deración del Cuerpo. Asimismo, considera necesario des- 
tacar la colaboración recibida de los distinguidos labora- 
Ustes doctores Martha Abella de Artecora y Ricardo Man- 
ero. 


Sala de la Comisión, 9 de abril de 1983. 


Guillermo Alvarez, Miembro Informante. Héctor Mar- 
tn Sturla. Miembro Irformante. Andrís Torian', 
Miembro Informante. Honorio Barrios Tassano. Os- 
car López Balestra. Pablo Millor. Carlos Pita. Lucas 
rittaluga. Víctor Vaillant, Diputados. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% —- Derógase el Decreto-Ley N* 14.490, 
de 23 de diciembre de 1975, así como todas las disposicio- 
nes que establecen términos de prescripción o caducidad 
en materia de créditos, originados en relaciones de tra- 
bajo, de que sea titular e: trabajador. 


Art. 29 -—— Todas ias acciones que por cobro de cual- 
quier clase de prestación que adeuda o deba cumplir el 
empleador con motivo o a causa de la relación de traba- 
jo, sin excepción alguna, prescriben a los cuatro años 
contados a partir del día siguiente a aquél en que cesó 
la relación laboral que dio origen a la prestación insatis- 
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Art. 39 — El régimen de prescripción establecido en 
el articuio 29 se aplicará a Jas reiaciones laborales cons- 
tituidas con anterioridad a la entrada en vigencia de e 
ta ley y a los créditos laborales nacidos con posteriori- 
dad al 23 de diciembre de 1975, aun cuando dichos cré- 
ditos se hubieran considerado caducos de acuerdo al ar- 
í.culo 1% ue. Decreto-Ley que se deroga. 


Se excluye de la aplicación retroactiva de esta ley 
a los creditos ¡aborales originados en relaciones de traba- 
jo extinguidas y respecto de las cuales hayan existido 
pretensiones judiciales resue/tas por sentencias pasadas 
e autoridad de cosa juzgada. 


Art. 42 — La existencia de juicios en trámite inicia: 
dos bajo e. régimen del Decreto-Ley que ¿e deroga por el 
artículo 1%, no impedirá que se promuevan nuevos juicios 
entre las mismas partes en los que se demanden créditos 
laborales que resuitaban extinguidos por la aplicación del 
iitaao Decreto-Ley. 


Art. 52 — Comuniquese, etc. 
Sala de ia Comisión, 9 de abril de 1985 


Gui lermo Alvarez, Miembro informante. Héctor Mar- 
tin Sturla, Miembro Informante. Andrés Toriari, 
miemboro ¿ntormante, Honorio Barrios Tassano. Os: 
car Lúpez Balestra. Pablo Milior. Carlos P.ta. Lucas 
Pittaluga. Victor Vaillant, Diputados. 


Cámera de Representantes. 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Derógase el Decreto-Ley N* 14.490, 
de 23 de diciembre de 1975, asi como todas las disposicio- 
nes que establecen términos de prescripción o caducidad 
en materia de acciones originadas en relac.ones de traba- 
jo, de que sea titu ar es trabajador trente al empleador. 


Art. 22 -—— Las acciones por cobro de cualquier clase 
de prestación que adeude o deba cumplir el empleador 
con motivo o a causa de la relación de trabajo prescri- 
ben a los cuatro años contados a partir del día siguiente 
a aquél en que cesó Ja relación laboral aque dio origen a 
la prestación insatisfecha. 


Art. 39 — E, régimen de prescripción establecido en 
el artículo 2% se aplicará a las relaciones laborales cons- 
tituidas con anterioridad a la entrada en vigencia de es- 
ta ley y a los créditos laborales nacidos con posterioridad 
al 23 de diciembre de 1975, aun cuando dichos créditos se 
hubieran considerado caducos de acuerdo al artículo 19 
de: Decreto-Ley que se deroga. 


Se excuuye de la aplicación retroactiva de esta ley a 
los créd tos laborales originados en relaciones de trabajo 
extinguidas y respecto de las cuales hayan existido pre- 
tensiones judiciales resueltas por sentencias pasadas en 
autoridad de cosa juzgada. 


Art. 49 — La existencia de juicios en trámite inicia- 
dos bajo el régimen del Decreto-Ley que se deroga por 
el artículo 19, no impedirá que se promuevan nuevos juí- 
cos entre las mismas partes en loz que se demanden cré- 
ditos laborales que resultaban extinguidos por la aplica- 
ción del citado Decreto-Ley. 


Art. 52 -—— Comuníquese, ete. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de mayo de 1985. 


Oscar López Balestra, ler. Vicepresidente. — Héctor 
S. Clavijo, Secretario. 


Carp. N* 195/85. 
Rep. N92 103/85, Anexo IL 
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La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial del Senado integrada con la de Constitución y Legis- 
lación eleva al Cuerpo un proyecto de ley por el que se 
establece un régimen general de prescripción en materia 
de acciones laborales. 


El proyecto de la Comisión del Senado modifica, par- 
cialmente, el que remitiera la Cámara de Representantes. 


En el artículo primero, se mantiene la solución con- 
sagrada por la Cámara de Diputados, derogándose el De- 
«retoley N% 14.490 de 23 de diciembre de 1975, por com- 
partir el juicio que esta disposición del régimen de facto 
representó una solución contraria al interés de los tra- 
hajadores y de la justicia. Tanto por lo breve del plazo 
que acordaba —-un año-—— como por recurrir al instituto 
de la caducidad y no al de la prescripción. 


En el artículo segundo, la Comisión del Senado en- 
tendió que debía reducir el plazo de prescripción de cua- 
tro a dos años, a efectos de salvaguardar el principio de 
la seguridad en las relaciones jurídicas. 


En aplicación del mismo principio, por el artículo 3% 
se establece un tope de diez años más allá de los cuales 
no puede retrotraerse la revisión de la relación laboral. 


Por el artículo 4% del proyecto se sustituye la solu- 
ción retroactiva que sancionó la Cámara de Diputados en 
su artículo 3%, por el principio de la aplicación inmediata 
de la ley laboral, por consideraria una solución más justa. 


Por último, por el artículo 5% esta Comisión introdu- 
ce el concepto de despido abusivo con la finalidad de pro- 
teger al trabajador que ocurra ante la justicia durante 
Ja vigencia de la relación laboral. 


En suma, la Comisión considera haber mejorado el 
proyecto proveniente de Diputados y solicita al Cuerpo 
su aprobación. 


En sus trabajos, la Comisión obtuvo el concurso in' 
valorable de los doctores Anuar Francés Paganini, Héc- 
tor Hugo Barbagelata, Américo Plá ¡Rodríguez y Oscar 
Ermida Uriarte, cuyos dictámenes nos orientaron en la 
búsqueda de las mejores soluciones al tema en estudio. 
Cúmplenos poner de manifiesto ante el Cuerpo el agra- 
decimiento de los miembros de la Comisión a tan desta- 
cados especialistas. 


Sala de la Comisión, 28 de noviembre de 1985. 


Alberto Zumarán, Miembro Informante. — Gonzalo 
Aguirre Ramírez. — José Germán Araújo. — Hugo 
Batalla. -- Carlos W. Cigliuti. — Juan Pablo Croce. 
— Luis B. Pozzolo, Senadores. 


PROYECTO SUSTITUTIVO (Nueva forma) 


Artículo 1% — Derógase el Decreto-Ley N? 14.490, de 
23 de diciembre de 1975, así como todas las disposiciones 
que establecen términos de prescripción en materia de 
acciones originadas en relaciones de trabajo de que sea 
titular el trabajador frente al empleador. 


Art. 22 — Las acciones originadas en las relaciones 
de trabajo, prescriben a los 2 años, a partir del día si- 
guiente a aquel en que cesó la vinculación laboral en que 
se fundan. La sola presentación del trabajador ante el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, solicitando la 
audiencia de conciliación prevista en el artículo 10 del 
Decreto-Ley N* 14.188, de 2 de abril de 1974, interrum- 
pirá la prescripción. 


Art. 32 — En ningún caso podrán reclamarse presta- 
ciones laborales que se hubieran hecho exigibles con más 
de 10 años de anticipación a la fecha en que se inicie la 
reclamación judicial pertinente. 


Art. 40 — El régimen de prescripción establecido en 
Jos artículos 22 y 3% se aplicará a las relaciones laborales 
vigentes a la fecha de entrada en vigencia de la presente 
ley, así como a las que se inicien con posterioridad. 
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Art. 52 — Si el trabajador accionare contra su em- 
pleador durante la vigencia de la relación laboral, el pos- 
terior despido que se produjere sin que mediare notoria 
mala conducta, será calificado como abusivo y dará lugar 
a las indemnizaciones correspondientes. 


Art. 6% — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, 28 de noviembre de 1985. 


Alberto Zumarán, Miembro Informante. — Gonzalo 
Aguirre Ramirez. — José Germán Araujo. — Hugo 
Batalla. — Carlos W. Cigliuti. — Juan Pablo Croce. 


— Luis B. Pozzolo, Senadores. 


Carp. N9 195/85. 
Rep. N* 103/85, Anexo TIT. 


OPINION DEL PODER EJECUTIVO SOBRE EL 
PROYECTO DE LEY DE PRESCRIPCION EN 
MATERIA DE ACCIONES LABORALES 


— Tanto ei proyecto de ley sancionado por la Cáma- 
ra de Representantes, como el elaborado por la Comisión 
del Senado, persiguien en lo sustancial, la derogación del 
Decreto-Ley N?% 14.490 de 23 de diciembre de 1975, con- 
siderada “una de las más inicuas disposiciones sanciona- 
das por el régimen de facto”. 


-—- El referido Decreto - Ley N9 14.490 se caracteri- 
zaba por: 


— su pretendido carácter interpretativo, y por ende, 
retroactivo; 


—- la sustitución de las numerosas disposiciones hasta 
entonces vigentes en materia de prescripción de 
créditos laborales (arts. 1022 y 1023 del Código de 
Comercio, arts. 1223, 1224 y 1225 del Código Civil, 
art. 219 de la ley N9% 10.004 de 23 de febrero de 
1941, art. 139 de la ley N9 9.910 de 5 de enero de 
1940, art. 49 de la ley N* 10.449 de 12 de noviem- 
bre de 1943, art. 82 de la ley N? 14.100 de 22 de 
julio de 1971 y art. 1492 del decreto ley N% 14.188 
de 5 de abril de 1974); 


- la introducción de la noción de caducidad; 


= la unificación de los diferentes plazos prexistentes 
en el término único de un año; 


— la determinación de que ese término se computaría 
en todos los casos a partir del día de! cumplimien- 
to o exigibilidad de ia prestación. 


— Siendo unánime la condena de la doctrina nacio- 
nal (cfe. Plá Rodríguez, Nicoliello, Faget Prati y Sarthou 
en Revista de Derecho Laboral N9 101; Arlas en Revista 
de Derecho Laboral N% 102; Plá Rodríguez en el Curso 
de Derecho Laboral, tomo 1, etc.), debe coincidirse en la 
necesidad de su derogación. 


— Ello, no obstante, reconociendo que la única virtud 
de la norma a derogar radica en la unificación del régi- 
men anterior, se comparten las razones que fundamen- 
tan su sustitución por un sistema también único en la 
materia. 


— En tal sentido, se comparte asimismo el criterio 
adoptado en ambos proyectos, según el cual se vuelve al 
instituto de la prescripción. 


— En efecto, a diferencia de la prescripción, la caduci- 
dad no tiene un estatuto en el derecho positivo que de- 
fina su alcance y reglamentación. Ello, tanto en el cam- 
Po del derecho laboral como en el del derecho civil. 


— A lo sumo puede sostenerse que existiría acuerdo en 
que la caducidad supone un mayor rigorismo, en tanto 
no susceptible de interrupción o suspensión y la posibili- 
dad de que sea opuesta de oficio. 


— Más allá, cabe destacar que en doctrina nacional se 
entiende que tanto puede caducar el derecho como la ac- 
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ción (Couture en Vocabulario Jurídico, Peirano en Cur- 
so de Oglibaciones, Arlas en Revista de Derecho Laboral 
N9 102). 


— En última instancia debe tenerse presente asimismo 
que ia moderna doctrina italiana a partir del Código Ci- 
vil de 1942 entiende a la caducidad (“scadenza”) como 
un instituto dentro de la prescripción cuya distinción re- 
sulta tan sutil que no ha faltado quien afirmase la sus- 
tancial identidad de ambas (cfe. Rotondi). 


— Siendo que en términos generales las prescripcio- 
nes en materia laboral, en tanto que “cortas” tienen su 
fundamento en la presunción de pago, resultan inconci- 
liables con el ya señalado mayor rigorismo de la caduci- 
dad. De ahí en definitiva la razón de su improcedencia en 
el punto. 


-— Siguiendo esa corriente en el sentido de estable- 
cer prescripciones cortas, debe hacerse notar que el fija- 
do en ambos proyectos (4 años) excede con mucho los 
términos vigentes con anterioridad a la sanción de la lev 
NY 14.490, que si bien de alcance parcial, no excedian de 
dos años, 


-— En especial debe hacerse notar que la norma de ma- 
yor alcance que lo era el artículo 49 de la ley 10.449, ex- 
tendida jurisprudencialmente a todas las acciones por co- 
bro de salarios (cfe., Barbagelata en Manual), tijaba ei 
término de un año “del día en que el perjudicado dejó 
de trabajar, o trabajó por última vez, para el infractor”. 


— Por último, se coincide plenamente con el princi- 
pio según el cual el término de prescripción no puede co- 
rrer mientras subsista la relación de trabajo, dada la si- 
tuación de subordinación en que se encuentra el trabaja- 
dor frente al patrono. Se recoge así la particularidad en 
el punto del derecho laboral, sancionada ya con anterio- 
ridad por nuestro derecho positivo (efe. art. 42 de la ley 
N92 10.449). 


— En lo que refiere a la aplicación en el tiempo de 
la nueva ley debe coincidirse en el principio de aplica- 
ción inmediata según el cual “la nueva ley de trabajo en 
cuanto afecta el orden y cel interés público, rige los efec- 
tos no realizados, emergentes de una relación contraída 
bajo el imperio de la ley anterior”, recogido en la prime- 
ra parte del inciso 1% del artículo 32 del Proyecto aproba- 
do por la Cámara de Diputados. No asi, en cuanto a la 
retroactividad, dados los riesgos señalados por la propia 
Comisión de Legislación del Trabajo. 


— En función de las premisas antes establecidas el 
artículo 1% de ambos proyectos, sustancialmente coinci- 
dentes, no merece observaciones, prefiriéndose no obstan- 
te el del proyecto sustitutivo elaborado en Comisión del 
Senado. 


— En lo que refiere al artículo 22 debe observarse 
que mientras el proyecto aprobado en Diputados repite la 
fórmula unificadora del Decreto-Ley que se deroga, el 
proyecto sustitutivo de la Comisión del Senado, recurre 
a una diferente: “Las acciones originadas en conflictos 
individuales de trabajo”. 

—- Respecto de la primera, caben sin duda las objecio- 
nes formuladas por la doctrina en su momento (cfe. Sar- 
thou en Revista de Derecho Laboral, Tomo XIX, pág. 180 y 
siguientes). No obstante opera en su favor la aplicación 
pacífica a lo largo de diez años. 


— La fórmula sustitutiva no aparece feliz en cuanto 
al empleo del giro “Conflictos individuales de trabajo” da- 
da la dificultad para su debida configuración, considerán- 
dose preferible hacer referencia a “la relación de traba- 
jo”, noción suficientemente definida tanto doctrinaria co- 
mo jurisprudencialmente. En tal sentido, se propone el 
siguiente texto: “Las acciones para el ejercicio de los de- 
rechos de que son titulares las partes de la relación de 
trabajo en tanto que tales, prescriben...”. 


— ¡Respecto de los artículos 3 y 4 del proyecto apro- 
bado por la Cámara de Representantes se aconseja en de- 
finitiva proponer su supresión, ya que no compartiéndose 
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los fundamentos de la aplicación retroactiva por ellos dis- 
puesta, el principio general recogido en la primera parte 
del inciso primero del artículo 3% siendo admitido por 
doctrina y jurisprudencia, no requiere sanción expresa. 


— No alcanza a interpretarse el sentido y finalidad 
de la norma contenida en el artículo 3% del proyecto sus- 
titutivo elaborado por la Comisión del Senado. Sobrema- 
nera en cuanto no guarda relación con el plazo de la pres- 
cripción, pudiendo configurar, indirectamente, un diferen- 
te término. 


— Los artículos 4% y 5% del proyecto sustitutivo ela- 
borado en Comisión del Senado regulan una hipótesis de 
lo que doctrina y jurisprudencia califican como “despido 
abusivo”. Siendo así, no existiendo una regulación positi- 
va del instituto, debe actuarse con suma prudencia. En 
tal sentido, la elaboración por parte de la jurisprudencia 
en torno al concepto genérico de “notoria mala conducta” 
como eximente de la indemnización por despido, señala el 
camino que se entiende más adecuado. De ahi que se pre- 
fiera, más allá de la hipótesis particular en estudio, la 
sanción de normas generales condenatorias del despido 
abusivo, dejando ¡librado a la apreciación y prudencia de 
nuestros magistrados, su determinación especifica. Sobre- 
manera, dadas las múltiples modalidades de abuso de de- 
recho en la materia. 


— En particular, se observa que el rigorismo extremo 
de la sanción prevista en el artículo 4? (inciso segundo), 
si bien atemperada por las facultades que el artículo 5% 
confiere al magistrado, puede conducir a resultados no 
queridos, creando una fuente de confiictos potenciales. 


DIRECCION GENERAL 
Montevideo, 13 de setiembre de 1985 


Doctcra Norma Duarte, tenga a bien informar, con 
carácter de urgente y dar opinión pormenorizada sobre 
los proyectos adjuntos de prescripción en materia de ac- 
ciones laborales de Cámara de Representantes y Cámara 
de Senadores. Especialmente aplicación de la Ley en tiem- 
po, carácter retroactivo, incidencia de los juicios en trá- 
mite y si se confunde acción con derecho. Desatrollo de 
concepto jurídico de que las acciones caducan y los dere- 
chos prescriben. Como funcionaría la ley frente al criterio 
general de prescripción. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Cr. Enrique Vispo Bastón, Director General de Secre- 
taría. 


DIVISION JURIDICA 
Montevideo, 18 de setiembre de 1985. 
Señor Director General 
Cdor. Enrique Vispo 
Presente 


En mérito a su solicitud relativa al estudio de dos 
Proyectos de Ley de Prescripciones en Materia de Accio- 
nes Laborales, cumplo en informarle lo siguiente: 


1). — Apreciaciones sobre el Proyecto de Prescripción 
en materia de acciones laborales con sanción de la Cámara 
de Representantes. (Distribuido N% 120 de 1985 - Mayo 
de 1985). 


Se procederá al análisis ordenado de cada artículo 
insertando en dicho análisis la conceptuación jurídica vin- 
culada al tema de que trata y cuyo desarrollo fuera 
solicitado. 


Artículo 1% — Alcance derogatorio. Se dice en este 
art. que se deroga el Decreto-Ley N? 14.490 de 23 de di- 
ciembre de 1975 que consagra un régimen de caducidad 
para las accoines por cobro de aduedos laborales, exten- 
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diéndose la derogación, en una clara intención omnicom- 
prensiva, a “todas” las disposiciones que establecen térmi- 
nos de prescripción o caducidad en materia de acciones 
originadas en relaciones de trabajo. 


El campo accionario de la derogación tie::e suficiente 
amplitud como para incluir “todas” las normas prescrip- 
cionales en la materia impidendo con ello que retomen 
vigencia disposiciones como el artituo 4 de la ley 10.449 
de 12 dz n:viembre de 1943 relativa al cobro de salarios 
el art. 21 de la Ley 10.004 de 283 de febrero de 1941, y el 
art. 15 de la Ley 12.949 de 23 de noviembre de 1£61, sob:« 
accidentes de trabajo; el inciso final del art. 13 de 19 
ley 10.910 del 5 de enero de 1940 sobre trabajo a domici- 
lio; parte final del art. 8 de la ley 14.000 de 22 de julio 
de 1971 sobre viajantes y vendedores de pla?a: art. 1: 
de la ley 14.188 de 5 de abril de 1974. prescripción de 
1 año por cobro de salarios e indemnizaciones pr des- 
pido. 


Toda derogación supone la extinción EX-NUNC de 
la eficacia de la norma pero “no quita eficacia mate ial 
a la norma abrogada que seguirá cumpliéndose re: sto 
de los hechos producidos durante su vigencia” (Cassinelli 
Muñoz Rev. D.J.A. t. 71 pág. 121), 


Se plantea el problema de si la g:roeación en exú 
men implica también una abrogación de las normas del 
Código Civil (prescripciones extintivas y cortes) en cuanto 
las mismas constituian el régimen supletorio en materia 
laboral. 


Art. 2% — Prescripción. Institucionaliza con carácter 
general un nuevo régimen prescripcional cuyo término es 
de 4 años contados a partir “del día siguiente a aquél en 
que cesó la relación laboral”. 


Este régimen sustituye al instituto de la caducidad 
previsto por el Decreto- Ley que se deroga. Dicha sustitu- 
ción cemporta la superación de los problemas planteados 
por la caducidad, figura sobre la que no existía anteceden- 
tes en la legislación laboral nacional y la que fue juzgada 
severamente por la doctrina en virtud de la gravedad que 
representaban sus caracteres particulares: agotamiento 
inexorable o fatal del tiempo sin admisión de suspensio- 
nes e interrupciones (Nelson Nicoliello - Rev. de D. Labo- 
ral T. 19 N9 101 pág. 74), p'anteándose, incluso, la incons- 
titucionalidad de la ley que la contenía (14.490) por violar 
los principios de protección especial del trabajo (artícu- 
los 53 y 54 de la Constitución de la República) (Alberto 
Faget Prati - Rev. Derecho Laboral T. XIX N9 101 pá- 
gina 95). 


La prescripción establecida en el articulo que se co- 
menta, es también un instituto resistido por parte de al- 
guncs juristas que se fundan en que, en el D. Laboral los 
derechos del trabajo son inalienables e irrenunciabies por 
lo cual si se entiende con la Doctrina Subjetivista que la 
prescripción es la renuncia. del derecho por consecuencia 
de una remisión expresa de la deuda o de un desistimien- 
to. por el no ejercicio de la acción (Sánchez Román - Es- 
tudio de D. Civil T, III págs. 247 y ss.), se estaría renun- 
ciando a derechcs esenciales y por ello mismo imprescrip- 
tibles, lo que no es posible, (Nelson Nicoliello op. cit, 
págs. 64 - 65). 


No obstante. en general las leyes específicas del D. La- 
bora' han establecido prescripciones cortas, que se funda- 
mentan en la presunsión de pago y admiten prueba en 
contrario. 


E igualmente ctra parte de la doctrina admite la 
prescripción como medio de extinguir las obligaciones la- 
borales considerando que no es una sanción ni una pre- 
sunción de que el derecho fue satisfecho o abandonado, 
sino el resultado de la conclusión de que el derecho, por 
su naturaleza de orden público debe ser ejercitado y no 
eternizarse con situaciones conflictivas O dudosas, que 
conspiran contra el orden y la paz social (Plá Rodriguez 
- Los principios del Derecho del Trabajo - pág. 125). 
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En aras de lograr la seguridad jurídica en la vida de 
relación “a ley no puede propiciar la subsistencia sin 
término ce la situación de duda, prestando una asistencia 
a quien no ejercitó su derecho estando en aptitud de ha- 
cerlo”. 


Debe prevalecer el interés público ante un comporta- 
miento de continuada inercia omitiendo el ejercicio del 
“ierecho. 


La seguridad juridica “debe lograrse a través del e'er- 
cicio del derecho, ne mediante la eternización de situacio- 
nes conflictivas o dudosas que conspiran ecntra el orden 
y la pa? so“ial...” (Centeno - Nocoes de Direito do Traba: 
Tho, pág. 389). 


Conceptva' mente la prescripción es la pérdida ce la 
efectividad de un derecho por el no uso del mismo du: 
rante cierto tie”pn (prescripción extintiva e liberatoria), 
pero debe aclararse cue lo que se pierde “es la acción 
emergente ce un d:resho, como consecuencia del trans- 
curso de cierto nla=> wante el cual aquel derecho no 
se ejercitó” (Plá Rodrieuez op. cit. pág. 111). 


El art. 240 del Código de Procedimiento Civil expreso 
que “acción es el medio legal de pedir judicialmente 13 
que es nuestro o se nos debe”. 


La pérdida de la acción se proyecta transformando al 
cerecho respectivo “en una obligación natural” (art. 1442 
Códizo Civil) por lo aque “si el deudor la cumple no pue- 
Ce repetir el pago” (Plá Rodríguez op. cit.). 


La prescripción debe además ser sclicitaca por el in- 
teresado sin que pueda supliria el Juez de Oficio (articu- 
los 1188 y ss. del Código Civil). 


El plazo de prescripción puede ser objeto de interrup- 
ción o suspensión; en el primer caso, tiene efectos hacia 
el pasado y en el segundo, produce efectos hacia el fu- 
turo. 


Por su parte, “la caducidad opera de pleno derechc. 
por el simple transcurso del tiempo, produciendo sus cfez- 
los aungue el beneficiario de la misma no la invogue”. 


No se limita a la pérdida de la acción sino que deter- 
tina la pérdida del propio “Jerecho” (Piá - op. - cit. 
pás. 120). 


Para Jcsé Arlas tanto la prescripción como la cadu- 
cidad pueden afeztar al derecho material o sustancial y 
al de:echo procesal de acción (Rev. D. Laboral T, XIX 
N? 102 pág. 246). 


Puede ser opuesta por el Juez de Oficio, no «iendo 
susceptib e de interrupción o suspensión. 


Finalmente, corresponde precisar sobre la terminolo- 
gua del art. 2 en examen, en él se habla de acciones por 
cubrs de cualquier clase de “prestación” término que se- 
gún alguna doctrina comprenderia solamente las acciones 
tendientes a obtener sentencias de condena económica y 
no las sentencias declarativas de rescisión de contrato de 
trabajo o reconocimiento de la existencia de la relación 
de trabajo al igual que podría entenderse que se excluyen 
las prestaciones no habituales de la relación de trabajo; 
además, la ley cuando se refiere a “cualquier clase de pres- 
tación” alude a la adeudada “con motivo o causa de la 
relación laboral” lo que llevaría a interpretar que “a cau: 
sa” se refiere a las prestaciones directamente integrantes 
de la relación de trabajo mientras que “con motivo podría 
aludir a aquellas prestaciones pagadas a terceros con mo- 
tivo o razón de la relación de trabajo, “suponiendo tam- 
bién este último término “relación de trabajo” la exten- 
sión de la prescripción a aquellos reclamos en razón de 
acciones fundadas en la relación laboral, en el trabajo 
como hecho, independientemente de la constatación de la 
exitsencia del acuerdo contractual” (Helios Sarthou Rev. 
D. Laboral T. XIX N? 101 pág. 181-2), 
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Terminado el análisis de significación terminológica 
de este art. 22 corresponde examinar la cportunidad en 
que se inicia el plazo de la prescripción que es en dicho 
art. “a partir del día siguiente a aquél en que eesó la 
relación laboral...”, o sea, que el legislador en este pro- 
yecto quiere proteger al trabajador de las eventuales re- 
presalias que pudiera adoptar el empleador si aquel le 
reclamara encontrándose bajo su subordinación, es decir 
durante la vigencia de la relación laboral. 


Es cierto, que el ejerciciy de la acción contra el em- 
pleador durante la vigencia de la relación laboral o del 
contrato de trabajo, expone al trabajador a un despido 
pero, igualmente es cierto que el ejercicio de la acción a 
posteriori del cese de la relación laboral creará incerti: 
dumbre e inseguridad al empleador durante 4 años y 
permitirá reclamos por conceptos generados con mucha 
entigúedad. 


En opinión de quien suscribe, sería más conveniente 
que el texto legal fijara el inicio del cómputo del plazo 
prescripcional “al día siguiente a aquel en que las obli- 
gaciones se hacen exigibles” al igual que lo establece el 
art, 1216 del Código Civil; y los arts. 1221 y ss. que han 
buscado referencias similares en cuanto a una mayor cer- 
teza de la determinación de las obligaciones prescripti- 
hles; ello se traduciria en más seguridad y tranquilidad 
para el empleador y evitaria que el trabajador continuara 
la relación de trabajo bajo las tensiones originads por el 
incumplimiento patronal. Claro está que tal disposición 
exigirá concomitantemente ura garantía para el traba- 
jador que inhiba al empleador de adoptar medidas repre- 
as, lo cual puede lograrse con el establecimiento de 
sanciones ercnómicas. 


Por último, debe agregarse que la prestripción pro- 
yectada consiste en un régimen único de aplicación ge- 
neral y particular especificidad dentro del derecho labo- 
ral, que funcionaría como un mecanismo extintivo propio 
en relación con la figura de la prescripción considerada 
en el derecho civil, o comercial en cuanto tienen efectos 
supletorios para el derecho laboral 


Art. 329 — Alcance o ámbito de aplicación de la nor- 
ma. — Por esta disposición se da efecto retroactivo a la 
ley extendiendo su alcance a “las relaciones laborales 
constituidas con anterioridad a la vigencia de la ley y a 
los créditos laborales nacidos con posterioridad al 23 de 
diciembre de 1975, fecha del Decreto-Ley N9 14.490; es 
decir, que la prescripción en este proyecto actuará retro- 
activamente confiriéndole a su vez retroactividad a la 
derogación de la caducidad establecida en el Decreto-Ley 
N0 14,490 recobrando de este modo validez los créditos 
que “se hubieran considerado caducos”. 


Esa reversión jurídica sólo excluye, en el texto que 
se examina, a los créditos laborales que tuvieron origen 
en relaciones de trabajo extinguidas y resueltas por “sen- 
tencias pasada en autoridad de cosa juzgada”. 


En consecuencia, la nueva ley no se aplicaría cuando 
la sentencia adquirió autoridad y eficacia suficiente no 
pudiendo proceder contra ella recurscs ni otros medios de 
impugnación, y “cuyos atributos son la coercibilidad, la 
inmutabilidad y la irreversibilidad en otro proceso pos- 
terior” (E. Couture - Vocabulario Jurídico pág. 184). 


La retroactividad que se consagra expresamente en 
esta regla proyectada, obliga a reseñar el vroblema que 
ella plantea en nuestro Derecho por significar la dero- 
gación del principio de irretroactividad de las leyes san- 
cionado en el artículo 7% del Código Civil. 


Tenemos entonces, que el principio de derecho es la 
irretroactividad, siendo el efecto natural de la norma ju- 
rídica hacia el futuro. “La norma de la ley no puede ob'i- 
gar antes de existir, por eso es racional y justo que no 
se extienda su eficacia a hechos efectuados antes de su 
aparición”. (Coviello - Doctrina General del Derecho Ci- 
vil - pág. 120). 


Si bien no se ha dado a la irretroactividad el rango 
de un principio constitucional para permitir al legislador 
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en Ciertos casos alcanzar con la nueva norma situaciones 
preexistentes, sin embargo no tiene libertad absoluta para 
retrotraer la ley al pasado sino que debe ajustarse a de- 
terminadas formas o vias previstas en el Código Civil: 
2) la retroactividad expresa o declarada y b) la retroac- 
tividad-corsecuencia (Sarthou op. cit. pág. 188). 


“El dogma básico de la seguridad (artículo 79 de la 
Constitución) y su complemento indispensable en todo 
sistema jurídico de inspiración liberal: el principio de 
libertad de las acciones privadas (artículo 10% Constitu- 
ción), constituyen el fundamento constitucional de la re- 
gla contenida en el artículo 7% del Código Civil (irretro- 
«ctividad de las leyes). Sin embargo, dentro de ciertos 
límites el legislador puede conferir, expresa e inequivo- 
camente, eficacia retroactiva a sus imperativos...” (Anuar 
Frances, Rev. D. Laboral T. XIX N9 102 pág. 398). 


Como consecuencia de la retroactividad “los hechos 
producidos con anterioridad a la vigencia (y obligatorie- 
dad) de la nueva ley habrán de quedar sometidos a su 
imperio pese a la circunstancia de que ésta no existia y 
por consiguiente no era obligateria al generarse dichos 
í menos...” (Supervielle, B. De la derogación de las 
leyes, pág. 394). 


Se habla de la correlación existente entre retroacti- 
vidad y eficacia (efectividad) de la regla de derezho y 
ontre derogación y vigencia (u obligatoriedad) de sus 
Cisposiciones. 


La norma dercgada no obstante su supresión sigue 
siendo eficaz en cuanto seguirá rigiendo los fenómenos 
jurídicos que se produjeron mientras estaba en vigor. 


En cambio, la ley retroactiva al quitar eficacia juri- 
Giza a disposiciones vigentes, respecto de situaciones que 
estaban sometidas al ámbito temporal de la regla ante- 
rior, comporta en la generalidad de los casos un aniqui- 
lamiento (derogación) del derecho anteriormente vigente. 
¡Supervielle, B. op. cit. pág. 394). 


La proyección hacia el pasado del nuevo régimen de 
prescripción que se consagra en el artículo en estudio, 
no habrá de prolongarse hasta el infinito sino que re- 
vierte su límite para poder ejercer la acción hasta la 
cesación de Ja relación jaboral ocurrida en el año 1981 y 
para la inclusión de créditos en esas reclamaciones o 
accionamientos judiciales, se fija como tope la fecha de 
23 de diciembre de 1975, o sea, que no podrían recla- 
marse créditos anteriores a 10 años de la fecha de vigen- 
cia de la ley proyectada. 


Normalmente cuando una ley agrega a su efecto na- 
tural futuro, el efecto retroactivo de normas que extin- 
suen derechos, la regla adquiere especial repercusión, 


En el caso en examen, la extinción de derechos no 
afecta a los trabajadores quienes por el contrario, van a 
ver renacer la viabilidad de ejercer una acción extin- 
guida y de créditos caducos, pero para el empleador, en 
cambio, se crearán perjuicios que pueden alcanzar gran 
importancia económica no sólo por su eventual monto 
sino por el reajuste establecido en el Decreto-Ley 
N0 14.500, de fecha 8 de marzo de 1976, que crearía una 
conmcción ectonómica-socilal de insospechados efectos. 


Art. 4% — Accienes complementarias. — El artículo 
que se ha aludido, faculta a iniciar acciones judiciales 
complementarias de juicios ya existentes entre las mis- 
mas partes y ello en base a que al retomar validez los 
créditos considerados extinguidos por la caducidad, se 
incrementarían naturalmente los conceptos o montos de 
los adeudos ya reclamados requiriéndose nuevas acciones 
para obtener su cobro. 


Es necesario advertir el riesgo socio.económico que el 
renacer de los créditos puede originar ya que por ejemplo 
una diferencia de salarios proveniente de un conflicto 
individual de trabajo puede derivar en un conflicto co- 
lectivo que abarque todo un establecimiento o un sector 
laboral. 
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2) APRECIACIONES SOBRE EL PROYECTO SUSTITU- 
TIVO DE PRESCRIPCION EN MATERIA DE ACCIO- 
NES LABORALES. (Distribuido N? 238 de 1985 - Julio 
de 1985). 


Necesariamente el siguiente análisis requiere la con- 
frontación con el proyecto ya examinado. 


Artículo 1? — Difiere del artículo 192 del proyecto que 
se comentara en que suprime la parte final de su redac- 
ción relativa a la titularidad de la acción, sin duda, por 
considerarle redundante. En lo demás se hará remisión 
en este dictamen a lo ya explicitado para el artículo ho- 
mólogo del proyecto anterior. 


Art. 22 — El texto de la disposición que se estudia 
ha sufrido una modificación de redacción en relación 
con el artículo similar del anterior proyceto. Dicha modi: 
ficación reduce la expresión letrista y cambia la locución 
“Cualquier clase de prestación” por “conflictos individua- 
les”, concepto suficientemente amplio como para compren- 
der tanto las pretensiones de sentencia de condena como 
de declarativas, eliminándose la discusión doctrinaria en 
torno a la palabra “prestación”, manteniéndose, en cam- 
hio, el concepto de “relación laboral”, que da mayor lati- 
tud al intérprete que si se hubiera bablado de contrato 
de trabajo. 


En cuanto a su aspecto material, son aplicabies los 
comentarios ya realizados para el proyecto anterior al 
cual se remite la dictaminante. 


Art. 32 -- Fija un límite de 10 años para la conser- 
vación de la documentación laboral por parte del emn- 
pleador, hecho que evidencia la intención legislativa de 
determinar temporalmente la responsabilidad del emplea- 
dor a efectos de evitar la conservación sine die de docu- 
mentación probatoria, no obstante, no se excluye que el 
trabajador pueda mediante prueba supletoria (testimo- 
nial) obener elementos demostrativos de la existencia de 
crédios laborales a su favor de más antigúedad. 


Art. 42 — Facilita el accionamiento judicial durante 
la relación laboral protegiendo al trabajador acerca de la 
posible represalia patronal a través de una sanción es- 
pecial que incrementa la indemnización común por des- 
pido. 


Art. 52 -— Condiciona la aplicación de la sanción al 
empleador prevista en el artículo anterior, a la valora- 
ción de la conducta procesal del litigante hecha por el 
órgano jurisdiccional a quien preseñala la aplicación fa- 
cultativa de los principios de la libre convicción moral 
y de la sana crítica, como medio de evaluación proba- 
toria, imponiendo la constancia de ello en la sentecia. 


Ta] previsión legal es desacertada, los medios de valo- 
ración de la prueba mo pueden prefijarse ni aún facul- 
tativamente, corresponde sólo al Juez fijar el valor de 
conocimiento que suministre el medio de prueba, conoci- 
miento que por su propia indole debe ser concreto, ade- 
cuado a las peculiaridades del objeto por conocer (Cur- 
so de Derecho Procesal T. 2 págs. 114-5). 


En nuestro derecho, sólo en la materia penal y para 
determinados delitos (juegos prohibidos, proxenetismo y 
usura) existe el criterio de convicción o conciencia ínti- 
ma, por el cual el Juez puede fallar por simple intuición, 
por razones subjetivas aunque en el proceso no se haya 
producido prueba suficiente y sin que en los dos primeros 
delitos se tenga que fundar la decisión. 


Según Couture, en nuestro sistema jurídico el Juez 
puede fallar con la prueba de autos, fuera de la prueba. 
de autos y aún contra la prueba de autos sin sujetarse 
a exámenes legales ni a preceptos de lógica jurídica 
(Fundamentos N? 174). 


Tampoto surge claro en este proyecto la coexistencia 
de los artículos 2 y 4, ambos deberían modificarse para 
lograr una mejor armonía pudiendo establecerse en un 
artículo: “Las acciones originadas en conflictos indivi- 
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duales de trabajo, prescriben a los 4 años a partir del 
día siguiente a aquél en que la obligación se vuelve exi- 
gible” y en otro: “Cuando los despidos estén motivados 
en el accionamiento del trabajador previsto en el artícu: 
lo precedente, el Juez de la causa establecerá una san- 
ción especial y complementaria equivalente al quintuple 
de la indemnización por despido que normalmente Co- 
rrespondiere”. 


Finalmente, en el proyecto sustitutivo que se exami- 
na, no se ha establecido expresamente la retroactividad 
de la ley, pero subsiste, de acuerdo al tenor del artículo 
2, la eventualidad de una retroactividad - consecuencia 
que resulte de la naturaleza interpretativa de la norma, 
lo que podría evitarse con la nueva redacción de los ar- 
tículos 2 y 4 propuesta precedentemente. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Ministerio de Trabaje y Seguridad Social 
Dra. NORMA M. DUARTE CATTANI 
Directora División Jurídica. 


Montevideo, 28 de octubre de 1985. 


Sr. Presidente 

de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social del Senado 
Senador José Germán Araújo 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, paso a contestar su nota del 16 de 
setiembre de 1985 (N* 196/85) en la que me hace el ho- 
nor de requerir mi opinión sobre los proyectos -—uno apro- 
bado por la Cámara de Representantes y otro elaborado 
por esa Comisión del Senado— respecto del tema 'Pres- 
cripción de las acciones en materia laboral”. 


Como sin perjuicio de recabar la opinión sobre ara- 
bas iniciativas, se me precisan tres puntos en los que esa 
Comisión está especialmente interesada, voy a seguir el 
orden derivado de la respuesta a esos tres puntos. De 
ese modo irá surgiendo la opinión referente a cada una 
de las soluciones contenidas en esos proyectos. 


D El primer aspecto es la conveniencia de limitar 
el tiempo de prescripción. 


Como se sabe, el instituto de la prescripción plantea 
un conflicto entre la justicia y la seguridad jurídica, los 
dos grandes valores que el derecho aspira a consagrar. 


Del punto de vista de la justicia, debería estar abier- 
ta siempre la posibilidad de una reclamación cuando se 
entienda que hay un derecho que no ha sido respetado. 
En el plano laboral, podríamos decir que quien deja de 
cumplir una obligación laboral no se convierte en cumpli- 
dor de la misma por más tiempo que transcurra si no la 
ha cumplido. En otra palabras: la única forma de extin- 
guir la obligación de cumplir los beneficios laborales de- 
bería ser el cumplimiento y no el mero transcurso del 
tiempo. 


Desde el punto de vista de la seguridad jurídica, debe 
fijarse un límite temporal para no mantener permanen- 
temente la incertidumbre respecto a si se han cancelado 
las obligaciones y no dejar abierta indefinidamente la po- 
sibilidad de reclamos ilimitados en cuanto a la distancia 
en el tiempo, lo que dificulta considerablemente la recons- 
trucción de los hechos y, obviamente, la prueba de los 
mismos. 


Como en otros casos similares en que se enfrentan 
dos valores respetables, debe optarse por una solución de 
equilibrio para lo que no parecen existir criterios absolu- 
tos ni límites rígidos, sino fórmulas prácticas. Y, por tan- 
to, eminentemente opinables y discutibles. Cualquier so- 
lución que se proponga puede ser objeto de reparos, obje- 
ciones y perfeccionamientos. Pero, al final, debe elegirse 
una aunque se tenga la convicción de que no es perfecta 
ni invulnerable a las críticas. 
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: En el examen de ¿as fórmulas, creemos que la aíen- 
ción no debe centrarse tanto en la dimensión del plazo 
como en el punto de arranque del mismo. 


En otras palabras: interesa menos la magnitud del 
término que el hecho de que éste corra a partir de un 
momento en que el trabajador esté en condiciones objeti- 
vas que aseguren su libertad para entablar la reclamación. 


Por consiguiente, el principal cuidado —a nuestro 
juicio— debe ponerse en establecer que el plazo recién 
empiece a contarse desde el momento en que el trabaja- 
dor no esté más subordinado, o sea, que egrese del esta- 
blecimiento. A partir de ese momento, puede fijarse un 
plazo que no sea muy largo ya que se supone que el tra- 
bajador no tiene en ese momento inhibiciones para poder 
iniciar la acción judicial. 


Por otra parte, no conviene fomentar el retraso, la 
dilación, la postergación de las reclamaciones porque al 
legislador le interesa que los beneficios laborales se gocen 
en el período oportuno y que no se distancien demasiado 
en el tiempo, con lo que se desfigura su finalidad. 


Esto nos lleva a apoyar la solución de que se fije co- 
mo punto de arranque del plazo de prescripción el momen- 
to del cese de la relación laboral y que se fije un plazo 
no muy largo dentro del cual pueden iniciarse las recla- 
maciones judiciales. 


Aunque personalmente pensemos que un plazo de 2 
años contados a partir del egreso podría ser suficiente pa- 
ra cubrir los casos más excepcionales, no encontramos 
ninguna dificultad seria para aceptar el plazo de 4 años, 
respecto del cual parece existir un consenso entre los dis- 
tintos proyectos presentados. 


En cuanto a la redacción, preferimos la del proyecto 
de esa Comisión porque tiene mayor sencillez y amplitud 
que el texto de la Cámara de Representantes que no in- 
cluye las acciones deciarativas. 


11) El segundo aspecto es el del alcance de la obliga. 
ción de mantener la documentación. 


Pensamos que el plazo por el cual debe conservarse la 
documentación es un tema que pertenece a otras áreas, 
como puede ser el derecho comercial o el derecho tribu- 
tario. Por otra parte, él ha adauirido una creciente difi- 
cultad por las profundas transformaciones tecnológicas que 
se producen constantemente en el plazo de la informáti- 
ca que aconsejan actuar con mucha prudencia. 


Pero, sobre todo, creemos que éste es un tema ad- 
jetivo. Lo sustantivo es la posibilidad de las reclamaciones 
válidas y la no extinción por el transcurso del tiempo. La 
conservación de la documentación es una resultancia de 
lo anterior. 


El problema surge como consecuencia de haberse es- 
tablecido un punto de partida del plazo de prescripción 
que puede llevar a un reclamo por un período indefinido 
de tiempo. Por ejemplo, una persona que hace 35 años 
años que está en una empresa, al salir de la misma ¿pue- 
de reclamar por un crédito surgido hace 33 años y que 
en aquel momento no se cumplió? Parece sensato poner- 
le un límite. 


Creemos que por las razones generales de equilibrio 
que expresáramos al principio de esta respuesta, es pre- 
ferible establecer un límite de 10 años hacia atrás a par- 
tir del momento en que se entabla la reclamación judicial. 


Ello determina automáticamente aue la documenta- 
ción por el período anterior, en lo que se refiera al cum- 
plimiento de las obligaciones laborales, vaya perdiendo 
interés, por lo que podrá destruirse O eliminarse si no exis- 
ten obligaciones legales o reglamentarias impuestas por 
otras normas. 


II) El tercer aspecto que se plantea es el de la 
retroactividad. 


El impulso natural de justicia podría llevarnos a pro- 
piciar una retroactividad completa o, mejor dicho, a la 
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anulación del Decreto-Ley N* 14,490 para borrar la ini- 
quidad que ella representó, al concretar el propósito de 
resolver determinados casos judiciales en trámite en la 
época de aprobación de la norma, tal como surge ine- 
quívocamente en la discusión producida en el Consejo 
de Estado. 


Pero ello provocaría un trastorno muy grande en la 
estabilidad jurídica y representaría una posición extrema 
que podría romper el equilibrio entre seguridad y justicia. 
Por otra parte, por su mismo carácter extremo, provoca- 
ría grandes resistencias que darían origen a una discusión 
mucho más larga que prolongaría la actual vigencia del 
Decreto-Ley N*% 14,490. 


En consecuencia, pensamos que debe buscarse una 
solución más moderada que represente un equilibrio. 


Tal fórmula podría construirse sobre la base de las 
siguientes ideas claves: 


1) El régimen previsto en la nueva ley se aplicaría 
en todas las relaciones laborales vigentes o que se inicien 
en el futuro. 


2) Para las relaciones jurídicas extinguidas, el tra- 
bajador tendría un plazo de 6 meses a los efectos de for- 
mular reclamaciones que no podrian comprender un pe- 
riodo mayor de 4 años. 


3) Si dichas relaciones hubieran motivado reclamos 
judiciales anteriores, debería respetarse la cosa juzgada, 
si la hubiere, en todo aquello que no tuviera que ver con 
la caducidad. 


La solución que propiciamos importa descartar la so- 
lución aprobada en este aspecto por la Cámara de Repre- 
sentantes, porque aparte de algunos problemas de inter- 
pretación sobre el alcance de la norma, ella suscita dos 
críticas: a) el plazo de retroactividad parece demasiado 
largo: 10 años; y b) se respeta la cosa juzgada aún cuan- 
do ella verse específicamente sobre este punto que se 
quiere modificar, originando una discriminación injustifi- 
cada entre quienes entablaron reclamación y quienes no 
lo hicieron. 


Y supone también, una discrepancia con la solución 
de la Comisión del Senado en cuanto ella prescinde de to- 
do efecto retroactivo. Creemos que es justo darle algún 
efecto retroactivo —moderado y limitado en el tiempo— 
para conservar un equilibrio entre los dos valores a los 
que nos hemos venido refiriendo. Pensamos que en estas 
condiciones, toda admisión de retroactividad constituye un 
paso a favor del valor justicia, La negativa total de retro- 
actividad consolida definitivamente la injusticia operada, 
incluso durante estos meses en que se prolongó la discu- 
sión de este proyecto. 


Para el caso de que se compartieran los puntos de 
vista expuestos en esta respuesta, y como un medio de 
clarificar el propio pensamiento, nos permitimos adjuntar 
a epoca del articulado que resultaría de lo expre- 
sado. 


Se advertirá que en se texto no incluyo nada rela- 
cionado con el despido abusivo configurado como conse- 
cuencia de que haya sido despedido el trabajador a raiz 
de una reclamación judicial contra el empleador. 


Creemos que se trata de un concepto aceptado por la 
jurisprudencia, pero la inclusión en este proyecto, además 
de complicarlo en cuanto abre otros frentes de discusión, 
interfiere en el proceso de formación de ideas en torno 
a la reparación del despido abusivo. Por otra parte, la 
circunstancia de que el plazo de prescripción empiece a 
contarse desde el egreso, le quita casi totalmente aplica- 
ción práctica a esta disposición. Los poquisimos casos en 
que pudiera ser aplicable no justifica repercusiones ne- 
gativas —o perturbadoras— en muchos otros casos. 


De todos modos, nos suscribimos a la orden para cual- 
quier aclaración o ampliación. 


Saludo al Sr. Presidente y demás miembros de esa 
Comisión con mi consideración más distinguida. 


Firma: Américo Plá Rodríguez. 
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Artículo 19 — Derógase el Decreto-Ley N? 14.490 de 
23 de diciembre de 1975, así como todas las disposiciones 
que establecen términos de prescripción o caducidad en 
materia de acciones originadas en relaciones de trabajo, 
de que sea titular el trabajador frente ai empleador. 


Art. 22 — Las acciones originadas en confiictos in- 
dividuales de trabajo prescriben a los cuatro años a patr- 
tir del día siguiente a aquel en que cesó la relación labo- 
ral en que se fundan. 


Art. 39 — En ningún caso podrán reclamarse beneti- 
cios laborales que se hubieran hecho exigibles con más de 
10 años de anticipación a la fecha en que se inicie ta re- 
elamación judicial pertinente. 


Art. 42 — El régimen de prescripción establecido en 
los articulos 2 y 3 se aplicará a las relaciones laborales 
vigentes a la fecha de entrada en vigencia de la presente 
ley asi como a las que se inicien con posterioridad. 


Art. 59 — En el caso de relaciones laborales extingui- 
das a la techa de entrada en vigencia de la presente ley, 
el trabajador tendrá un plazo de 6 meses a partir de esa 
fecha para entablar las reclamaciones que entendiera per- 
tinentes, las que no podrán comprender un período ma- 
yor a 4 años a partir de la fecha de la presentación de la 
demanda judicial. 


Si dichas relaciones hubieran motivado reclamos ju- 
diciales anteriores, deberá respetarse la cosa juzgada, si 
la hubiere, en todo aquello que no tuviere que ver con la 
caducidad. 


Art. 6% —. La existencia de juicios en trámite jnicia- 
dos bajo el régimen del decreto-ley que se deroga por el 
art. 19 no impedirá que se promuevan nuevos juicios en- 
tre las mismas partes en los que se demanden créditos la- 
borales que resultaban extinguidos por la aplicación del 
citado decreto-ley. 


Montevideo, 29 de octubre de 1983. 


Señor Presidente de la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social 
de la Cámara de Senadores 


Senador 
José Germán Araújo 


Presente 
De mi mayor consideración: 


Por la presente cúmpleme evacuar la consulta con 
que Usted me honrara en nombre de esa Comisión, acer- 
ca de los proyectos de ley sobre prescripción en materia 
de acciones labori!es. 


A efectos de expresar opinión sobre ambos textos, 
nos referiremos en primer lugar al aprobado por la Cá- 
mara de Representantes, y en segundo lugar al proyecto 
sustitutivo propuesto por la Comisión que Usted preside. 
para finalizar esbozando unas breves conclusiones que 
otician de resumen o sintesis. 


1. EL PROYECTO DE LA CAMARA DE 
REPRESENTANTES. 


1. — El contenido esencial del proyecto aprobado por 
la Cámara de Representantes puede sintetizarse en dos 
grandes aspectos: 1) la derogación del Decreto-Ley 
N? 14,490 y su sustitución por un nuevo régimen de pres- 
cripción de las acciones laborales (art. 1 y 2), y 2) La 
atribución de efecto retrcactivo a dicho nuevo régimen 
(arts. 5 y 4). 


1.1. Derogación del Decreto-Ley N% 14.480 y previsión 
de un nuevo régimen prescripcional (arts. 1 y 2). 
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2. — Este proyecto dedica su artículo 1 a derogar 
el Decreto-Ley N?* 14.490, y su articulo 2 a establecer la 
hueva prescripción laboral. Pero debe advertirse que exis- 
te una desconexión entre uno y otro, de modo tal que el 
art. 1 deroga más de lo que el art. 2 regula. 


En efecto. El art. 1 deroga no solamente el Decreto- 
Ley N9 14.490, sino también “todas las disposiciones que 
establecen términos de prescripción o caducidad en mate- 
ria de créditos originados en relaciones de trabajo de que 
sea titular el trabajador”. Este segundo tramo del refe- 
rido art. 1 viene a derogar absolutamente todos los tér- 
minos de prescripción o caducidad de las acciones de que 
sea titular ei trabajador y que se originen en relaciones 
de trabajo, con independencia de qué tipo de acción sea 
y de quién sea el deudor o demandado. Así, quedarían 
derogados los términos prescrincionales y de caducidad de 
las acciones declarativas que pueda ejercer e: trabajador 
contra el empleador, así como los de las acciones que el 
trabajador pudiera deducir contra terceros (por €j., orgú- 
nismos de seguridad social) pero que se originen en la re- 
lación laboral. 


Pcro luego, el art. 2 sólo estabiece el nuevo régimen 
prescripcional para las acciones de cobro en las que el 
demandado sea el empleador, sin preverse la situación de 
las acciones en las cuales el demandado sea un tercero, 
por ejemplo determinadas acciones por accidentes del tra- 
bajo contra el Banco de Seguros del Estado que posegn, 
un término prescripcional específico. Este sería derogado 
por el artícuio 1%, pero sin que el art. 22 le fijara un nue- 
vo plazo. Lo mismo sucedería con las acciones declarati- 
vas del trabajador contra el empleador, a cuyo respecto 
no se aplicaría el art. 22 del proyecto, que sólo se refiere 
a “las acciones por cobro de cualquier ciase de prestación”. 


En este sentido, parece preferible el proyecto de la 
Comisión de Asuntos Laborales y seguridad Social del 
Senado, cuyos arts. 1 y 2 parecen armonizar (el artículo 2 
regula los mismos aspectos que el artículo 1 deroga). 


3. — En cuanto al régimen preseripcional propuesto 
en el proyecto de diputados, no merece observaciones de 
fondo. 


Es indudablemente acertado recurrir al instituto de 
la prescripción, y no al de la caducidad introducido por el 
Decreto-Ley N9 14,490. 


También es acertado disponer —como lo hace el pro- 
yecto— que el plazo de prescripción comenzará a contar- 
se a partir del cese de la relación laboral, ya que durante 
la vigencia de éste el trabajador puede encontrarse muy 
limitado en su libertad de accionar contra el empleados. 


Y en cuanto a la extensión asignada al plazo preserip- 
cional —4 años— es suficientemente protector del traba- 
jador. Más aún: en cuanto la prescripción comenzara a 
correr a partir de la desvinculación laboral —y no duran- 
te la vigencia de la relación de trabajo— podría sostener- 
se la viabilidad de términos menores, como por ejemplo, 
de dos años, o aún de uno. 


Una vez que el trabajador está liberado del estado de 
subordinación propio de la relación de trabajo, es dable 
exigirle que demande con cierta rapidez, máxime cuan- 
do cuenta con servicios jurídicos gratuitos (Defensoría de 
Oficio y Consultorio Jurídico de la Facultad de Derecho). 
y cuando existe un grado de libertad sindical que habilita 
a los sindicatos a ejercer sus funciones de autotutela y 
de asesoramiento y asistencia a sus afiliados. 


1.2. Atribución de efecto retreactivo al nuevo régimen 
prescripcional (arts. 3 y 4). 


4. — Los arts. 3 y 4 del proyecto en estudio intro- 
ducen el aspecto más polémico y sobre el cual será muy 
difícil lograr un consenso, sea en el terreno de la técnica 
jurídica, sea en el de la política legislativa o en el de la 
ilosofía del derecho. 


Porque en rigor, la opción por la retroactividad o la 

irretroactividad depende de una opción previa y superior, 

+ que es la opción entre los dos grandes valores del Dere 
cho: la justicia y la seguridad jurídica. 
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En teoría, la retroactividad del nuevo régimen esta- 
ría impuesta por el ideai de justicia, especialmente si se 
tiene en cuenta la indiscutida iniquidad del Decreto-Ley 
N? 14.490 y su confeso origen espurio, del cual quedó 
expresa constancia en el Diario de Sesiones del Consejo 
de Estado (D.S.C.E. de 17-11-1976, en el Diario Oficial 
N? 19.738 de 5-1V-1976, págs. 543-544, y en el Diario Oii- 
cial N9 19.739 de 6-IV-1976, pág. 545, manifestaciones de 
los Consejeros de Estado Dres. Freire de Addiego y Espí- 
nola, respectivamente). 


Pero esa justicia se lograría al costo de sacrificar 10- 
tegramente la seguridad juridica, ideal menos aspectacular 
que el de justicia, pero ingualmente indispensable a to: 
do ordenamiento jurídico, a tal punto aue muchos filóso- 
fos del derecho —no precisamente conservadores— 
tienden prioritario el valor seguridad jurídica por conside 
rarlo un pre-requisito de la justicia. 


Estas dificultades se aprecian en el propio proy 
que, aún optando por la retroactividad, debio introdu 
limitaciones, por ejempio, en materia de cosa juzgada (se- 
gundo párralo del art. 3). Y precisamente, es en ese in- 
terito de compatibilizar justicia y seguridad (en el caso: 
retroactividad y resveto de ciertas situaciones consolida- 
das) que surgen las incongruencias. A titulo de ejemplo: 
la fórmula aprobada por la Cámara de Diputados Nevaría 
a permitir que demandara ahora un trabajador que no lo 
hizo anteriormente por negligencia, y que —-por respet- 
to a la cosa juzgada— quedara desprotegido el gue de- 
mandó diligentemente pero fue derrotado en juicio por lá 
interpretación complacente que la judicatura hizo del De- 
erto-Ley N% 14.490. Asimismo, esta fórmula no deía cla 
ro en qué situación quedarían las transacciones homolo- 
gadas judicialmente, ni las operadas en el Centro de Ase- 
soramiento y Asistencia Jurídica en Materia Laboral del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Finalmente, 
ereto-Ley NY 14490. Asimismo, esta fórmula no deja c 
redacción del segundo párrafo del artículo 3 no deja cla- 
re la situación de aquellas acciones originadas en Trela- 

" elones de trabajo vigentes (no extinguidas) sobre las 
cuales haya recaído cosa juzgada. 


2. EL PROYECTO DE LA COMISION DE ASUNTOS 
LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL DEL 
SENADO. 


5, — El proyecto sustitutivo elaborado por la comi- 
sión senatorial tiene una estructura parcialmente diferen- 
te al anteriormente analizado, y difiere de éste, en lo esen- 
cial, por renunciar a la retroactividad. A su respecto, co- 
rrespondería efectuar algunas consideraciones sobre los 
siguientes aspectos: 1) derogación del Decreto-Ley 
N9 14.490 y previsión del nuevo régimen prescripciona) 
(arts. 1 y 2); 2) aplicación inmediata ——no retroactiva— 
del nuevo régimen, 3) limitación indirecta de la extensión 
del reclamo (art. 3), y 4) tarifación del despido abusivo 
por ejercicio de una acción (arts, 4 y 5). 


2.1. Derogación del Decreto-Ley N* 14,490 y previsión 
de un nuevo régimen prescripeional. 


6. — El proyecto de la Comisión del senado coordina 
correctamente la derogación del Decreto-Ley N% 11.490 
con el establecimiento del nuevo sistema, por lo cual no 
le son aplicables las observaciones expuestas supra, párra- 
fo 2 del N% 2.1. 


Por otro lado, en cuanto opta por una prescripción 
de 4 años contados a partir del Cese de la relación de tra- 
bajo, coincidiendo en esto con el proyecto de Diputados, 
le son aplicables las consideraciones contenidas en el 
párrafo 3 del N* 2.1 


2.2. Aplicación inmediata —no retroactiva. del nuevo 
régimen. 


7. — Este proyecto omite toda referencia a la re- 
troactividad, por lo cual su aplicación en el tiempo se 
regulará de acuerdo a la solución normal o de principio 
tratándose de normas laborales y procesales: la aplicación 
inmediata. 
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No obstante, podría suscitarse la duda siguiente: del 
nuevo mecanismo prescripcional se aplicará solamente a 
las acciones que se promoverán respecto a relaciones la- 
borales que se extingan luego de la entrada en vigencia de 
la nueva ley o, por el contrario, ¿podrá transformarse 
en plazo de caducidad anual actualmente en curso en un 
plazo prescripcional cuatrienal? 


2.3. Limitación indirecta de la extensión del reclamo 
Cart. 5). 


8. — De hecho, la limitación de la obligación del em- 
pleador de guardar la documentación probatoria del cum- 
plimiento de sus obligaciones laborales a un plazo de 10 
años, tiene el efecto indirecto de impedir aue_los recla- 
mos laborales alcancen créditos de más de 10 años de an- 
tigúedad. Eilo, porque en aplicación del art. 3 del proyes- 
to, el empleador podrá justiticar la no presentación de 
los documentos probatorios del pago, aún alegando que 
canceló los rubros que se le reclaman, siempre aus estos 
se hayan generado más de 10 años atrás. 


Esta limitación de la resvonsabilidad patronal puede 
justificarse o no, dependiendo ello de una nueva opción 
entre justicia y seguridad jurídica. Pero parecería que, 
de optarse por ia limitación de la responsabilidad patro- 
nal, es preferible hacerlo explícito y directamente (dispo- 
niendo, por ejemplo, que no podrá rcclamarse judicialmen- 
te el cumplimiento de obligaciones exigidas desde hace 
más de 10 años). 


Por otra parte, de optarse por mantener el art. 3 del 
proyecto y su actual redacción, sería recomendable acla- 
rar que el mismo no se apiica a las obligaciones del em- 
pleador ante los organismos de seguridad social. 


2.4. Tarifación del despido abusivo por ejercicio de una 
acción (arts, 4 y 5). 


2. — El art. 4 del proyecto de la Comisión del Se- 
nado establece a texto expreso el derecho del trabaja: 
dor a accionar durante la vigencia de la relación laboral 
(párrafo primero del art. 4), y trata de asegurar la efi- 
cacia de dicho derecho estableciendo una indemnización 
especial por despido, para el caso de que el empleador des- 
pidiera a causa del accionamiento (párrafo segundo del 
art. 4). 


Seguidamente abordamos con brevedad estos dos as- 
pectos (el artículo 5 establece una excepción que no re- 
quiere comentarios). 


Manifestar expresamente, como lo hace el primer pá- 
rrafo del art. 4, que “todo trabajador podrá accionar con- 
tra su empleador mientras esté vigente la relación labo- 
ral”, no parece indispensable en atención a que el art, 2 
hace iniciar el cómputo de la prescripción a partir del ce- 
se de la relación laboral; la previsión sería necesaria si 
el proyecto hubiera optado como el Decreto-Ley N9 14,490, 
por contar el término de prescripción o de caducidad, des- 
de el momento mismo de Ja exigibilidad del crédito aún 
durante la vigencia del vínculo trabajador-empleador. 


De todos modos, tampoco es criticable que se reafirme 
el derecho a accionar durante el contrato de trabajo. 


Es posible, sin embargo, que la Comisión del Senado 
haya considerado necesaria tal declaración, en atención 
a que, de hecho, la limitación de la obiigación empresa- 
rial de conservar la documentación laboral (art. 3), es- 
taba obligando al trabajador a efectuar ciertas reclama- 
ciones sin aguardar la extinción de la relación laboral, lo 
cual es indudablemente cierto. 


11. — A su vez, el segundo párrafo del art. 4 busca 
efectivizar el derecho a accionar durante la vigencia del 
contrato de trabajo previendo que el despido por esa cau- 
sa dará mérito al pago de una indemnización especial por 
despido equivalente al quíntuple de la común. 


Este mecanismo, así como la redacción en la que se 
lo plasmó, requiere algunas consideraciones. 


38—C.8. 


a) En primer lugar, cabria preguntarse si la mejor 
y más adecuada reparación, en el caso, no sería un sis- 
tema de estabilidad absoluta que, a través de la declara- 
ción de nulidad absoluta del despido así causado, sea san- 
cionado con la reincorporación real del trabajador a su 
empleo. 


Desde el punto de vista teórico esta sería la solución 
de avanzada, más moderna, más adecuada y más justa. 
Claro que también puede ser la que levante más resis- 
tencias, aunque es una solución común en el derecho com- 
parado (México, España, Italia, Portugal), y existe en 
algunos sectores de nuestro propio derecho laboral (art. 
6 del literal B del decreto 27/977 de 13-11-1977, art. 2 de 
la Ley 10.913 de 25-VI-1947, convenios colectivos banca: 
rios sobre estabilidad, etc.). 


b) Cireunscribiéndonos a la solución manejada en el 
proyecto, corresponde precisar que el mismo supone, pri- 
mero considerar que el despido a causa de la demanda es 
un despido abusivo, y luego, tarifar la indemnización co- 
rrespondiente por ese despido abusivo. 


No obstante, puede ser discutible la conveniencia de 
tarifar la indemnización por despido abusivo, especial- 
mente en un momento en el cual la justicia del trabajo se 
encuentra inmersa en un momento crucial del importan- 
te debate sobre la procedencia o improcedencia de otras 
indemnizaciones, además de las expresamente tarifadas en 
la ley. En mérito a ello, tal vez sería preferible que el se- 
gundo párrafo del articulo 4 se limitara a declarar que el 
despido motivado en este accionamiento constituirá despido 
abusivo, prescindiendo de toda tarifación. Y en última ins- 
tancia, si se quisiera establecer una tal tarifación a modo 
de protección del trabajador por la vía de asegurar que en 
ese caso la indemnización siempre será alta, podría agre- 
garse que la indemnización por los daños y perjuicios no 
podrá ser inferior al quiíntuple de las indemnizaciones por 
despido que correspondieren. 


ce) Finalmente, si se optara por mantener las actuales 
soluciones y estructura del art. 4, sería conveniente, de 
todos modos, sustituir la actual referencia al “quíntuple 
de la indemnización por despido que normalmente corres- 
pondiere”, por la siguiente redacción: “quíntuple de las 
indemnizaciones por despido que correspondieren”. Esta 
última fórmula incluiría en la base de cálculo no sola- 
mente a la indemnización común por despido, sino tam- 
bién a las otras indemnizaciones especiales que pudieren 
corresponder (p. ej., indemnización especial por despido 
de trabajadora grávida, indemnización por clientela de 
viajantes y vendedores de plaza, ete.). 


3. CONCLUSIONES 


12. — 1) El proyecto aprobado por la Cámara de 
Representantes contenía algún desajuste entre sus arts. 1 
y 2, en materia de derogación del Decreto-Ley 14.490 y 
su sustitución por un nuevo régimen prescripcional. Di- 
cho problema estaría solucionado en la fórmula utilizada 
en los arts. 1-2 del proyecto sustitutivo de la Comisión 
del Senado. 


2) Ambos proyectos prevén plazos de prescripción 
y no de caducidad, lo cual es totalmente compatible. 


3) Ambos proyectos establecen en cuatro años el 
término prescripcional, lo que no merece objeciones, aun- 
que podrían admitirse plazos sensiblemente menores siem- 
pre que los mismos corrieran a partir de la extinción de 
la relación laboral, como sucede en los dos textos con- 
siderados. 


4) Ambos proyectos hacen iniciar el cómputo de la 
prescripción al día siguiente de aquél en que cesó la 
relación de trabajo, lo cual es también apoyable. 


5) El proyecto sustitutivo elaborado por la Comisión 
del Senado limita la extensión y monto de Jas reclama- 
ciones laborales a aquellos créditos que no se hayan ge- 
nerado con más de diez años de anticipación, utilizando 
para ello el mecanismo indirecto de fijar ese margen a 
e obligación patronal de conservar la documentación 
laboral. 
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La solución es discutible, aunque no necesariamente 
criticable. Si se quiere limitar en el tiempo el monto y 
extensión de Jas reclamaciones, parece preferible hacerlo 
directamente. Asimismo, de mantenerse el art. 3 del pro- 
yecto en su actual redacción, habría que aclarar que el 
mismo no se aplica a las obligaciones del empleador ante 
los organismos de seguridad social. 


6) Es sumamente discutible la conveniencia de ta- 
rifar un despido abusivo, como lo hace el art. 4 del pro- 
yecto de la Comisión del Senado. Se propone estudiar la 
posibilidad de sustituirlo por un sistema de estabilidad, o 
de limitarse a la declaración del carácter abusivo del des- 
pido a causa de la acción judicial (véase supra, párrafo 11 
del N? 2.4.). 


7) El problema de más difícil solución es el plan- 
teado por la opción entre la retroactividad del proyecto 
de la Cámara de Representantes y la irretroactividad del 
proyecto sustitutivo. No se trata de una opción técnica, 
sino de política legislativa: implica una opción politica y 
filosófica entre la justicia y la seguridad jurídica. Podría 
pensarse en una solución intermedia, “de transacción”, que 
postulara una retroactividad limitada en diversos aspectos, 
pero en tal caso se debería ser sumamente cauteloso ante 
las incongruencias (y aun injusticias) que a menudo atfec- 
tan a las soluciones eclécticas. 


De todos modos, parece necesario advertir que esta 
cuestión no debería hacer perder de vista el problema 
verdaderamente central o prioritario: si bien es impor- 
tante que la derogación del Decreto-Ley 14.490 tenga —o 
no— efecto retroactivo, mucho más importante es que el 
Decreto-Ley 14.490 pierda vigencia lo antes posible. Es 
una de las disposiciones más injustas que registra la his- 
toria de la legislación laboral “desprotectora” y contraria 
al artículo 53 inc. 1% de la Constitución, a pesar de lo 
cual, hoy continúa vigente. Es de desear que la discusión 
sobre la retroactividad de su derogación no siga siendo 
Pra de injustificada sobrevivencia del Decreto-Ley 


Quedo a sus gratas órdenes para aclarar o ampliar 
cualquier aspecto de la presente consulta. 


Sin otro particular, me es grato saludarlo muy aten- 
tamente. 


Oscar Ermida Uriarte, Profesor de Derecho 
del Trabajo y Seguridad Social. 


Ref.: Consulta de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social (integrada) del Senado so- 
bre los proyectos de ley sobre prescripción en 
materia de acciones laborales (Nota N* 194/85) 


PRESCRIPCIÓN EN MATERIA DE 
ACCIONES LABORALES 


1 


Consideraciones generales 


1. — La posibilidad de que el régimen de la pres- 
cripción extintiva o el de caducidad de los derechos por 
el transcurso del tiempo alcancen a los derechos y accio- 
nes de los trabajadores, plantea a los intérpretes del de- 
recho del trabajo una muy delicada cuestión. 


En efecto, repuena a primera vista que derechos con- 
sagrados por la legislación como irrenunciables, puedan 
resultar extinguidos por el transcurso del tiempo, lo que, 
en definitiva, está implicando una renuncia tácita. (So- 
bre estas cuestiones, V: N. Nicoliello, “La renuncia de los 
derechos del trabajador” en Estudios sobre derecho indi. 
vidual del trabajo en homenaje al Prof. M. L. Deveali, 
B. Aires, Heliasta, 1979, p. 357 y ss.). 


2. — Sin embargo, prácticamente en todos los paises, 
la prescripción de las acciones laborales es reconocida 
como un imperativo impuesto por la necesidad de segu- 
ridad de las relaciones jurídicas al que la actividad co- 
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mercial e industrial es especialmente sensible (Cí O di- 
reito do trabalho na América Latina, Río de Janeiro, Fo- 
rense, 198 p. 201). 


En nuestra propia legislación fue admitido en algu- 
nas leyes, como la N9 10.004 sobre accidentes del trabajo 
y enfermedades profesionales (art. 21), o la N* 10.449 so- 
bre consejos de salarios (art. 40, párrafo final), un tér- 
mino de prescripción de las acciones, no obstante ser 
inequívoca la voluntad del legislador de establecer la irre- 
nunciabilidad de los derechos emergentes de esas leyes. 


3. — La diferencia fundamental entre esos textos y 
el dictado por las autoridades de facto el 23 de diciembre 
de 1975 y que hasta el presente se ha venido cumpliendo 
como si fuera una ley, deriva del hecho de haber sido 
concebido este último como un régimen de caducidad 
que juega “indefectiblemente al año subsiguiente del dia 
en que debieron cumplirse” todas las acciones “por cobro 
de cualquier clase de prestaciones que adeude o deba 
cumplir el empleador con motivo o a causa de la relación 
de trabajo” (Art. 1 del Decreto-Ley N? 14.490). 


No viene al caso referir los esfuerzos —infructuosos— 
que destacados intérpretes cumplieron con la intención 
de atenuar o limitar la magnitud del daño que, a legi- 
timas expectativas de los trabajadores, resultaba de ese 
texto, al que además se Je confería efecto retroactivo 
bajo la falaz forma de reputarlo interpretativo, (Sobre 
estos esfuerzos, corresponde remitirse a las exposiciones 
de A. Plá Rodríguez y Aníbal Luis Barbagelata, en Las 
modificaciones a la Ley N? 14.188, Biblioteza de Der. Lab. 
N9 5, Montevideo, 1976, p. 41 a 58, así como a los articu- 
los publicados en la rev. Derecho Laboral, entre Otros, 
por H. Sarihou, t. XIX, p. 180 y ss.; C. Sacchi, t. XIX. 
p. 296; F. J. Giorgi, t. XXIV, p. 387; A. Francés, t. XIX. 
p. 392; A. Garat, t. XIX, p. 774; etc.). El hecho es que 
la Jurisprudentia aplicó, salvo contadas excepciones, di- 
cho decreto-lcy en su interpretación más rigurosa y Con- 
traria a los intereses de los trabajadores y que, como 
consecuencia de ello, en una época en que éstos no con- 
taban con la protección de sus organizaciones, las recla- 
maciones durante la vigencia de la relación laboral fue- 
ron casi inexistentes y los créditos de los trabajadores, 
anteriores a un año del día en que se promovía la de- 
manda, se perdieron sistemáticamente. 


4. — Por consiguiente, una de las primeras leyes 
esperadas del Parlamento democrático fue la que liqui- 
dara el régimen impuesto por la dictadura sobre cadu- 
cidad de los créditos laborales. 


Empero, nadie podía dudar que el problema presen- 
taba dificultades técnicas y que la anulación lisa y Hana, 
como la que calló sobre otros actos seudolegislativos del 
régimen de facto, no era factible, dado el largo lapso 
transcurrido y la inevitable serie de consecuencias, no 
siempre deseables, que una decisión de esta clase podía 
desencadenar. 


5. — Luego de la sanción de la Ley N* 15.738, no 
quedó otra alternativa que la fórmula de la derogación 
del Decreto-Ley N9 14.490 y así se dispone en el artículo 
1% del proyecto sancionado por Representantes y en el 
art. 19 del proyectado por la Comisión del Senado. Sin 
embargo, respecto de los efectos o campo de aplicación 
del nuevo régimen, ambos proyectos muestran sensibles 
diferencias, presentándose como más radical el de la Cá- 
mara de Representantes. 


En el capitulo sigulente se examinarán, conforme a lo 
solicitado, los tres puntos básicos en que la Comisión 
está interesada. 

11 
Puntos concretos 
192... Conveniencia de limitar el tiempo de prescripción. 


Para contestar adecuadamente este punto, es conve- 
niente considerar lo que resulta del derecho comparado. 
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Consultadas legislaciones laborales recientes de un 
número significativo de países se comprueba lo siguiente: 


A) Sobre la fecha a partir de cuando comienza oO 
puede comenzar a contarse el término de prescripción, 
la mayoria se inclina por una fórmula análoga a la que 
inspira tanto el art. 2 del texto sancionado por Represen- 
tantes como del 2 de la Comisión del Senado, Es decir, 
que el término se cuenta a partir de la extinción, termi- 
nación o cese de la relación de trabajo. Tal es lo que 
disponen, entre otros, la ley belga sobre el contrato de 
trabajo de 1978 (art. 15); el Código de Trabajo de Costa 
Rica (art, 692); el Reglamento de la Ley de Trabajo de 
Venezuela de 1973 (art. 450); el art. 59.1 del Estatuto de 
los Trabajadores de España de 1980; el art. 12.3 del Có- 
digo de Trabajo de Panamá; el art. 611 del Código de 
Trabajo de Ecuador, según reforma de 1970; el art. 278 
de la edición original de la ley del Contrato de Trabajo 
de Argentina; etc. 


Es importante consignar, que esa solución era la adop- 
tada por el legislador nacional en la Ley N* 10.449 de 
1943 (art. 4, párrafo final) y que, en algún país como 
Italia en que la cuestión, según los términos del Código 
Civil, planteaba discrepancias, la Corte Constitucional, 
por sentencia N% 63 de 1966, decidió terminantemente 
que ni la prescripción presuntiva, ni la guinguenal extin- 
tiva podían correr durante la existencia de la relación 
de trabajo, habida cuenta del temor al despido que inhi- 
be al trabajador hasta que la relación termina (Cfr. Gñe- 
zzi- Romagnoli, Il rasporte di lavoro, Bologna, Zanichelli, 
1964, p. 378 y ss., quienes señalan que la Corte redujo 
excesivamente el problema, al no dar entre sus funda- 
mentos el más amplio, derivado de la desigual situación 
en que se halla el trabajador respecto del empleador 
mientras dura el vínculo laboral). 


En algunas legislaciones que hacen correr la prescrip- 
ción desde el nacimiento de la obligación, como la frah- 
cesa, el término de la prescripción por concepto de pago 
de salarios es bastante extenso, pues en el Código de 'Tra- 
bajo sólo se prescriben a los cinco años (art. L.143.14). 
A su vez, en la Constitución política del Perú, adoptada 
por la Asamblea Constituyente en 1979, si bien no se dice 
desde cuando se cuenta el término, se especifica que la 
acción de cobro de las remuneraciones y beneficios socia- 
les sólo prescribe a los quince años (Constitución, art, 49, 
párrafo final). 


B) Sobre la extensión del tiempo que debe Correr 
para que se opere la prescripción de las acciones labo- 
rales, se comprueba una variedad de términos, a saber: 


—-6 meses, como regla general, en el CT de Costa Ri- 
ca (art. 602), y en la RLT de Venezuela (art. 450). 


—1 año, también como regla, en el ET de España 
(art, 59.1); CT de Panamá (art. 12.3), así como en el 
art. 516 de la Ley Federal del Trabajo de México, aun- 
que ésta especifica, a diferencia de las restantes, que el 
término se cuenta “a partir del día siguiente a la fecha 
en que la obligación sea exigible”. Otro caso especial es 
el de la legislación belga, que da dos términos que deben 
aplicarse conjuntamente pues estipula: “Las acciones que 
nacen del contrato (de trabajo) prescriben un año des- 
pués del cese de éste o cinco años después del hecho que 
ha dado nacimiento a la acción, sin que este último plazo 
pueda exceder un año luego del cese del contrato” (art, 
15, L. CT 1978, Cfr. R. Blanpain, Principes de droit du 
travail, Brujas - Bruselas, 1964, parág. 344). 


—2 años: ICT, Argentina, según el texto reformado 
de facto por Decreto N* 390/76 (art. 256). 


—3 años: CT de Ecuador, artículo 611. Anteriormente 
a la reforma de 1970, el término era de un año. 


—4 años: ICT, Argentina, según el artículo 278 origi- 
nalmente aprobado por el Congreso. 


En resumen, se advierte, en cuanto a la extensión 
del término, que la solución del art. 2 de ambos proyec- 
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tos sometidos a consideración, coincide con la fórmula 
que instituye un período más largo, con especificación de 
que se cuerita desde la extinción, terminación o cese de 
la relación de trabajo. 


En lu que me es personal y en el entendido que el 
término se cuente desde que la relación de trabajo haya 
cesado y que se especifique que se interrumpe con la 
sola presentación de la reclamación ante las autorida- 
des judiciales o administrativas, incluso si hubiera de- 
fectos de procedimiento, me inclino por una prescripción 
corta de tipo presuntivo, o sea, que quede sin efecto si 
el empleador reconoce la deuda, o no la opone al con- 
testar la demanda. Se llevaría a Cinco años la prestn- 
ción extintiva solamente, en términcs análogos a los de 
la legislación italiana, con la interpretación dada por !a 
ya citada sentencia de la Corte Constitucional. 


En efecto, en casos normales, parecería que el traba- 
jador no tuviera motivos para dilatar la presentación de 
su reclamación contra su empleador, una vez extinguida 
la relación laboral y que basten 6 meses para darle un 
mergen razonable. Empero, teniendo en cuenta que en 
algunos casos, como los de suspensión por motivos eco- 
nómicos, puede ser dudoso el momento en que cesó la 
relación laboral, es prudente estipular la presunción de 
pago de los créditos laborales en un año a contar del 
cese de la relación iaboral. Esta solución se sugiere sin 
perjuicio de que pueda, además. preverse una prescrip- 
ción quinquenal extintiva, o limitar a los últimos cinco 
años las reclamacicnes por diferencias de salarios, vaca- 
ciones no gozadas, horas extras, etc., dado que el tiempo 
vuelve extremadamente dificil tanto la prueba de la exis- 
tencia de los créditos como la de su inexistencia (V. su- 
pra, la solución mixta del artículo 15 de la ley sobre el 
contrato de trabajo belga de 1978). 


202.— Alcance de la' obligación de mantener la documen. 
tación. 


En el proyecto de la Comisión del Senado se limita, 
por el art. 3% la obligación del empleador de guardar 
documentación probatoria de las obligaciones emergentes 
de las relaciones de trabajo a diez años. 


El dispositivo en cuestión, aparentemente, procura li- 
berar en alguna fcrma al empleador respecto de las obli- 
gaciones emergentes de la relación de trabajo por el 
transcurso del tiempo. 


Empero, la solución adoptada al incorporarse dicho 
artículo 3% al proyecto del Senado, no parece la más 
apropiada y segura en cuanto a efectos liberatcrios para 
el empleador y puede ser objetada desde el punto de vista 
técnico. 


En cuanto al plazo, que puede ser razonable en si 
raismo, en cuanto a la conservación de documentación. 
podría parecer excesivo, si el objetivo buscado es dar 
seguridad a los empleadores y a los sucesores de éstos 
áe estar a salvo de eventuales reclamaciones derivadas 
de relaciones de trabajo en curso. 


30.— Problemas relativos a los efectos de la ley en el 
tiempo. 


Según resulta de la nota cursada, se desea una opi- 
nión sobre una serie de puntos vinculados con la apli- 
cación de la ley en el tiempo. 


a) En relación con el principio de irretroactividad, 
conviene recordar que aunque no figura expresamente en 
el texto constitucional, es valor entendido por la doctrina 
que la aplicación retroactiva determinada por una ley es 
cuestión extremadamente delicada y que debe manejarse 
con la mayor cautela. En todo caso, la atribución de 
efecto retroactivo a una ley abre la puerta a debates 
judiciales con eventual planteamiento de demandas y re- 
cursos de inconstitucionalidad. 


No obstante, debe tenerse presente que es caracteris- 
tico de toda ley laboral su aplicación inmediata (Cfr. De 


CAMARA DE SENADORES 


3 y 4 de Diciembre de 1985 


Ferrari, Lecciones de Derecho del Trabajo, Montevideo, 
FDCS, t, 1, p. 387; Paul Durand, Traité de droit de Tra. 
vail, París, t. I, p. 193 y ss.; etc.), y que incluso, la doc- 
trina autorizada del derecho del trabajo entiende que, 
en la legislación de esta clase, debe forzosamente apa- 
recer atenuado el principio de irretroactividad para que 
el cbjetivo de las normas protectoras del trabajador y 
del trabajo no resulte desvirtuado en la práctica (Cfr. A. 
F. Cesarino, Direito Social, San Pablo, I Pr, 1980, p. 59 
donde expresamente alude a la necesidad de que una 
ley laboral abarque el periodo anterior a su vigencia para 
evitar que pierda su sentido). 


b) Situado el problema en esos términos, que rela: 
tivizan en alguna lo:ma la cuestión de la posible retro: 
actividad, precede tener en consideración, además, que 
la eventuai caducidad de relaciones laborales en curso 
vo habría poaldc madurar por estar en contradicción con 
especificaciones de orden público emanadas del Convenio 
NY 95 de la CIf, rabiticado por Ja Ley N? 12.030, de 27 
ce noviembre de 1953. k*ste convenio internacional, que 
no fue nunca denunciado por el régimen de facto y por 
consiguiente No putde dejarse de aplicar al interpretar 
los efectos gel Cecieto Ley N% 14.490, dice explicitamente 
cue Al terminar la rel mM de trabajo debe efectuarse 
dentro de un plazo razonable “un ajuste final de todos 
los salarios debidos” (Conv. cit., art, 12,2). O sea, que, €n 
todo caso, para las relaciones de trabajo en curso en el 
momento en que se promulgue la ley derogatoria, no exis- 
tiría expectativa legítima que pudiese ser afectada por 
cl hecho de que la aplicación inmediata de la ley signi- 
ficara la consideración de ob'igaciones del empleador an: 
teriores en un año al momento de su entrada en vigen- 
cía, Por lo demás, es obvio que aunque el Decreto-Ley 
N? 14.490 quedó comprendido dentro de la ley de conva- 
lidación N9 15.738, de su propio texto y de la exposición 
ue motivos Que se mandó publicar con la ley, resultó 
explícitamente que no se saneaban les vicios que las nor- 
mas que se convalidaban poseyeran no sólo por su forma, 
sino también por su contenido. 


Cc) De lo expuesto precedentemente se desprende que, 
la norma a dictarse en sustitución del Decreto-Ley 
N9 14,490, podría tener un campo de aplicación que abar- 
case relaciones laborales antericres, sin que pudiera €n- 
tenderse que agravia derechos adquiridos, bajo determi- 
nadas condiciones y, sustancialmente: 


a') que no afecte situaciones pasadas en autoridad 
de cosa juzgada; 


b') que no haya transcurrido ya el lapso de pres: 
cripción extintiva que la propia ley nueva hubiese pre: 
visto; 


ce) que, en todo caso, las situaciones anteriores a 
ser consideradas, no se remonten en el tiempo más allá 
de un término que pueda ser calificado de razonable, 
habida cuenta de los criterios antes reseñados que im- 
peran en el derecho comparado. 


III 


Graves conclusiones 


1? — Parece imperioso que se sancione una ley dero-: 
gatoria del Decreto-Ley N? 14.490 en el plazo más breve 
que sea posible, para evitar que se sigan propagando 10s 
efectos del mismo. 


2% — Conforme al derecho comparado y a los prece- 
dentes nacionales, la regla general debería establecer que 
la prescripción sólo corra desde el cese de la relación 
laboral, o, si se prefiere una mayor precisión, recurrir a 
la fórmula del párrafo final del art. 4 de la Ley N? 10.449 
de 14 de noviembre de 1943 y hacer mención a que la 
prescripción corre desde “el día en que el perjudicado 
dejó de trabajar. o trabajó por última vez” para su em- 
pleador. 
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32 -— Bajo el anterior supuesto, me inclino por el es- 
tablecimiento de una prescripción de un año, con carác- 
ter de presunción de pago, que quedaría destruida toda 
vez que se controvierta la deuda o se realice por el em- 
pleador cualquier acto que implique reconocimiento de la 
taisma, incluso si no se la opone en el momento «e con: 
testar la demanda. 


4% — Sin perjuicio de lo anterior, podría ser prudente 
para contemplar la necesidad de seguridad en la activi- 
dad industrial y comercial, restringir ias posibilidades áe 
reclamaciones que se remonten a un periodo extremada- 
mente prolongado en el tiempo, A esos efectos se podria 
seguir el modelo de la legislación italiana de una pres- 
cripción extintiva quinqguenal o la tórmula compleja del 
art. 15 de la Jey belga de 1978 que se transcribió supra. 


5% — En cualquier caso, la ley a sancionarse deberia 
prever la interrupción de los términos de prescripción 
en términos más amplios que los del derecho civil y acep- 
tar que los plazos de prescripción de las acciones labo- 
roles se interrumpen también por la interposición de re- 
clamaciones administraitvas. 


6% — En cuanto a los juicios en trámite, no veo in- 
conveniente en que, por efecto de la aplicación inmediata 
de las leyes laborales y en cierta medida por el propio 
de las leyes procesales, se contemplen los derechos de 
los trabajadores relativos a obligaciones laborales de los 
empleadores generadas dentro de un lapso anterior que 
no excediera el plazo que se estipulara, si se está de 
cuerdo con lo expresado por el numeral 4% de estas con- 
clusicnes. 


7% — Estimo totalmente inconveniente que se pro- 
ceda a la revisión de fallos pasados en autoridad de cosa 
juzgada, por más vicios formales y de fondo que tuviera 
—como efectivamente tiene— la norma en que se basa- 
ron. Un problema distinto podría ser el de la revisión de 
fallos en que se decretó la caducidad en fase de ejecu- 
ción de sentencia, pero dado el tiempo transcurrido, tam- 
poco resulta oportuno encarar este asunto. 


8% — En cuanto a Jas relaciones laborales ya extin- 
guidas, soy de la opinión que no habría inconveniente 
alguno en aceptar que sean alcanzadas por los efectos 
de la nueva ley, con tal que no estuviesen vencidos los 
plazos de prescripción que se hubieren fijado en ella. 


Héctor Barbagelata, 
Montevideo, 26 de setiembre de 1985. 


Sr. Presidente de la Comisión 

de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social de la Cámara de Senadores 
Don José G. Araújo. 


Presente. 
De mi consideración: 


Ref: Consulta de 16 de setiembre 
de 1985 - Nota 195/85. Pres- 
cripción de acciones laborales, 


Me dirijo a Ud. y por su intermedio a los demás 
miembros de esa Comisión para evacuar la consulta de 
referencia. 


Por razones de brevedad y concisión sólo me releriré 
a los aspectos prácticos derivados de la aplicación de los 
textos en consulta, omitiendo, en lo posible las referen- 
cias bibliográficas, doctrinarias y jurisprudenciales. 


La exposición se ajustará al siguiente plan: 
1 — Antecedentes del régimen prescripcional y de cadu- 


cidad extintiva en materia laboral en nuestro 
derecho positivo. 
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Incluye una breve reseña sobre el régimen anterior al 
Decreto-Ley N* 14.188; la modificación instituida por el 
art. 14 de este cuerpo normativo y el régimen de cadu- 
cidad instituido por el Decreto-Ley N?% 14,490. 


UU — Examen de los proyectos actualmente a conside. 
ración del Parlamento. 


Contiene un breve análisis del texto aprobado en Di- 
putados y el proyecto sustitutivo elaborado por esa Co- 
misión. 


UI — Consideración de algunas cuestiones centrales, 


Específicamente se opina sobre la conveniencia de 
limitar el tiempo de prescripción; alcance de la obliga- 
ción de guardar la documentación liberatoria; la sanción 
pecuniaria prevista en el art. 49 del texto sustitutivo y 
el problema de la retroactividad. 


1v — Conclusiones. 
1 — ANTECEDENTES 
1.i — Régimen anterior al Decreto.Ley N% 14,188 


Antes de la entrada en vigencia del art. 14 del De- 
creto-Ley N? 14.188 (octubre de 1974) regía un régimen 
prescripcional incompleto y casuístico en sede laboral, La 
ausencia de soluciones claras, generales y sistemáticas 
promovió numerosas controversias doctrinarias. 


Sin duda la norma más importante surgia del art. 42 
de la Ley N? 10.449 (de Censejos de Salarios) cuyo pará- 
grafo final establecía: “la acción por cobro de salario 
prescribe al año del día en que el perjudicado dejó de 
trabajar por última vez para el infractor” (empleador). 


Además había normas prescripcionales en el régimen 
sobre viajantes y vendedores de plaza (leyes Nos. 12.156 
y 14.000); en las normas sobre trabajo a domicilio, en el 
régimen de accidentes de trabajo (Ley N9 10.004), etc. 


Dado el empirismo dominante, también se invocaba 
el régimen prescripcional extintivo del Código Civil co- 
ino ordenamiento supletorio. 


En general se admitía que los términos extintivos 
en sede laboral sólo podían comenzar a Correr a partir 
del cese del vínculo por cuanto, durante su vigencia, el 
trabajador carece de libre voluntad para accionar en vir- 
tud de estar sometido a una relación de subordinación 
jurídica en la que el ejercicio de potestades exorbitantes 
por parte del patrono pueden llegar inclusive a la res- 
cisión unilateral del pacto. 


En principio existió acuerdo o por lo menos una ten- 
cencia sólidamente mayoritaria que establecía que en 
todo caso, y salvo norma expresa en contrario, toda ex- 
tinción de acciones por el mero transcurso del tiempo 
(cualquiera fuera la duración de éste) se regía por el 
régimen más benigno de la prescripción y no por el ins- 
tituto de la caducidad (mucho más severo, en cuanto, se- 
gún la doctrina, no admite causas de suspensión O inte- 
rrupción, salvo la interposición de la demanda, puede 
invocarse de oficio; e incluso ataca al derecho y no a 
la acción, etc.). 


Al pasar digamos que la caducidad extintiva es más 
una elaboración doctrinaria, de origen clvilista, que un 
instituto consagrado en “forma completa en nuestro de- 
recho positivo. 


Desde el punto de vista práctico la cuestión no tuvo 
mayores repercusiones por cuanto en esa época los jui- 
cios laborales eran muy lentos, se regían por el procedi- 
miento de los juicios civiles ordinarios y no existia rea- 
juste de los créditos. Obsérvese que recién en 1960 se 
instituyó la magistratura especializada del Trabajo que 
si bien supuso un avance orgánico, no constituyó una 
abreviación del proceso laboral, Hasta 1974 sólo hubo dos 
Juzgados especializados en materia laboral, radicados en 
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Montevideo. La Segunda Instancia estaba todavía a cargo 
de los Tribunales de Apelaciones en lo Civil. 


2 — El art. 14 del Decreto-Ley N? 14.188, 


Durante el régimen de tacto se reformó el procedi- 
miento laboral y se amplió el número de Juzgados espe- 
cializados en primera instancia, especializándose también, 
la segunda instancia. A la vez se instituyó un recargo 
para los créditos laborales similar al de las obligaciones 
fiscales (que luego fue sustituido por el reajuste de ¿a 
Ley 14.500 y modificaciones). 


Asimismo se estableció un régimen prescripcional de 
un año para las acciones por cobro de salarios y de in- 
demunización por despido (art. 14: “Las acciones por Co- 
bro de salarios y de indemnización por despido prescr'i- 
birán al año, a contar del momento en que “debió ha- 
cerse efectivo el salario, o de aquél en que se produjo el 
despido”. 


La redacción imprecisa, la defectuosa técnica legisia- 
tiva empleada por el legislador “de facto” dio lugar a 
muchas controversias. 


La primera se retería al ámbito objttivo de aplica: 
ción de la norma. Es decir qué acciones estaban Ccom- 
prendidas en el nuevo régimen. 


Sectores importantes de la doctrina entendieron que 
la disposición se refería sólo a las reclamaciones por sa- 
larios totales (y no por diferencias de salarios, horas ex- 
iras, ete., las que debian continuar rigiéndose por el sis- 
tema anterior cualquiera fuera éste) y por cobro de la 
indemnización común por despido (quedando fuera los 
despidos especiales, abusivos, daños y perjuicios, acciones 
de reinstalación, etc.). 


También existió debate sobre el alcance temporal de 
la disposición. 


Esta carecía de efectos retroactivos. En consecuencia 
se entendió que no era aplicable a las relaciones laborales 
vigentes antes de su sanción. De esta forma el ya estre- 
cho campo de aplicación de la nueva norma (su ámbito 
material), derivado de su imprecisa redacción se estre- 
chaba aún más al admitirse la tesis señalada sobre su 
proyección temporal, 


La novedad que introducía la disposición en que fi- 
jaba el punto de partida del término extintivo (en €i 
caso de acciones por cobro de salarios) durante la vigen. 
cia de la relación laboral pues comenzaba a correr a 
partir del momento en que los créditos eran exigibles y 
no a partir del cese del vínculo. En este punto el crite- 
rio se acercaba más al recogido en la legislación mexi- 
cana (v. Nueva Ley Federal del Trabajo, Título 10, ar- 
tículos 516 y ss.) que a las tradiciones dominantes en 
nuestro Derecho y en gran parte del Derecho Comparado. 
Ahora bien, en el derecho mexicano este sistema estaba 
complementado con una serie de disposiciones que Ba: 
rantizaban la libertad sindical y aun la estabilidad en el 
empleo, extremos que no se cumplían en nuestro medio 
cuando el régimen de facto sancionó la norma. 


Los sectores empresariales sostuvieron que la norma 
debía tener una proyección más amplia y ser de aplica- 
ción inmediata aun para los vínculos constituidos antes 
Ge su sanción. 


Mas la tesis restrictiva comenzó a predominar por 
lo que el Consejo de Estado sancionó el Decreto-Ley 14.490 
que instituyó un régimen de caducidad (ya no de pres- 
eripción), que se aplicó de oficio con efecto retroactivo 
y aun, a los juicios en trámite, 


3 — Ei Decreto Ley N? 14.490. 


Cuando se discutió el proyecto en el Consejo de Es: 
tado hubo dos posiciones: 
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al) la defendida por el Consejero Espinola que pro- 
pugnaba el mantenimiento del régimen prescrip- 
cional, pero confiriéndole efectos retroactivos y 
dándole mayor amplitud a la norma; 


b) la sostenida por otros consejeros, que en delfini- 
tiva, privó, que pretendian trocar el régimen en 
un sistema más severo (de caducidad y no de 
prescripción) confiriéndole efectos retroactivos 
por una vía oblicua (“ley interpretativa”). 


Es interesante recordar algunos pasajes de la dis- 
cusión: especialmente la intervención del Dr. Espinola: 
“Cuando se sancionó la ley de Procedimiento Laboral 
“(se refiere al Decreto-Ley 14.188) introduje una dispo- 
“sición que tomé del régimen mejicano y de una sen: 
“tencia de la Suprema Corte de dicho país avalada por 
“una autoridad como De la Cueva, en el sentido de esta- 
*“blecer una prescripción muy corta, de un año, para la 
“extinción ce todas las acciones laborales. Entendí que 
“con ese precepto se resolvía el viejo problema de la 
“prescripción en materia de acciones laborales, en el 5u- 
“puesto de que la ley sería aplicada para todo contrato 
“ laboral existente al tiempo de promulgación de la ley. 
“Sin embargo no fue asi; los jueces estimaron que ese 
“tipo de prescripción corta, solamente podría aplicarse 
“en los casos de relaciones laborales nacidas con poste- 
*“rioridaú a la promulgación de la ley... El problema fue 
“planteado y resuelto en el seno de la Comisión de Tra: 
“bajo y Seguridad Social y yo crei que la verdadera so: 
“Jución sería la de darle a la prescripción el alcance que 
“Criginariamente tenía el proyecto que después se con: 
“virtió en la Ley de Procedimiento Laboral (14.188). 
“Por una disposición ap'icable a toda relación laboral 
“nacida aun antes de la promulgación de la ley y siem- 
“pre que, naturalmente no se hubieran ejercitado las 
“acciones respectivas, enfrenté el prublema y lo resolvi 
“dándole efecto retroactivo a la prescripción que es exac- 
“tamente ei sentido que tenía la primitiva Ley de Pro- 
“cedimiento Laboral. Estábamos en eso cuando apareció 
“el señor Consejero Praderi con un proyecto de ley de 
“un abogado particular no vinculváo al Constjo y que 
“hacía referencia a la situación creada en determinada 
“empresa mntevideana (subrayado nuestro) proponiendo 
“que en lugar de la prescripción se estableciese Un ré- 
“gimen de caducidad, dándole a la ley valor interpreta- 
“tivo a los efectos de que la retroactividad mo resultase 
“del texto expreso de la misma sino de su naturaleza... 
“Señalé al señor Consejero Praderi los defectos del pro- 
“yecto y, sobre todo, que el mismo nunca podría tener 
“el valor de una ley interpretativa porque no interpre- 
“taba, explicaba ni suponía aclaración de ningún con- 
“cepto oscuro o insuficiente de las leyes que se pretendia 
“interpretar. Por lo tanto en mi opinión, el proyecto 
“iba a resultar inútil porque no tenía efecto retroactivo. 
“A mi modo de ver, la situación habia que enfrentarla 
“valiente y directamente, en forma expresa, dándole a 
“la prescripción efecto retroactivo” (Diario de Sesiones, 
Consejo de Estado, 17/2/76, p. 545, pub. en D.O. 5/4/76). 


Pese a todo, triuntó la tesis del Ing. Praderi, y los 
Jueces, salvo excepciones, aplicaron la “caducidad” con 
la máxima severidad en perjuicio de los trabajadores. Se 
invocó de oficio, aun después de la citación para stn: 
tencia, en juicios en trámite, iniciados mutho antes de 
la aprobación de los Decretos-Leyes 14.188 y 14.490; sólo 
se admitió como causa de interrupción la interposición 
de la demanda, pese a que la conciliación administrativa 
era obligatoria ante el M.T.S.S. y que además, se impo- 
nía una conciliación posterior, “de facto” ante el Esmaco 
laboral. > 


En suma con el objeto de beneficiar a “determinaoa 
empresa” se perjudicó a miles de trabajadores, confis- 
cándoles sus créditos en abierta violación de principios 
constitucionales básicos, entre ellos, el principio de se- 
paración de poderes, ya que por un acto legislativo (ma- 
ferial) se resolvieron juicios sometidos a la considera- 
ción de los tribunales integrantes del Poder Judicial. 


Si bien el nuevo régimen pretendió otorgar seguridad 
jurídica a las empresas, la forma en que se aplicó supuso 
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la violación de derechos adquiridos a la propiedad de 
los créditos laborales ya generados. 


[Ml — EXAMEN DE LOS PROYECTOS A CONSIDERACION 


DEL PARLAMENTO 


I — El proyecto aprobado por la Cámara de Re. 


prestntantes, 


Este proyecto tiende a reparar los graves perjuicios 
sufridos por los azreedores laborales en virtud del De- 
¿reto-Ley 14.490, 


Su texto merece algunas precisiones técnicas que 
enunciaremos: 


a) 


b) 


c) 


d) 


a) 


b) 


El art. 1% deroga la Ley 14.490 y todas las dis- 
posiciones que establecieron términos de prescrip- 
ción o caducidad en materia laboral originadas 
en relaciones de trabajo de que sea titular el tra- 
bajador trente al empleador. 


La norma €s limitativa pues exciuye las accio- 
nes contra terceros, distintos del empleador, tam- 
bién originadas en la relación laboral (ej. El Es- 
tado). Parece conveniente conferir una solución 
global al tema a fin de otorgar seguridad y Cer- 
teza jurídicas a esta situación. En este sentido 
nos parece más técnica la redacción dada en el 
proyecto de la Comisión del Senado (art. 19). 

El artículo 22 limita el régimen prescripcional a 
las acciones “por cobro”, es decir que contiene 
una limitación objetiva del campo accionario ya 
que sólo abarca las acciones que se resuelven en 
una condena a pagar una prestación pecunaria 
(a locución “cobro” asi lo indica). De este modo, 
quedarían fuera del régimen las acciones decla- 
rativas, las que persiguen no un cobro sino un ha- 
cer o un no hacer (ej. no suspender al trabaja- 
dor o reincorporarlo a sus tareas) etc. 


El artículo 2% citado, reintroduce el criterio de fi- 
jación del término extintivo, con posterioridad 
al cese de la relación laboral, reasumiendo así la 
tradición nacional en la materia. Asimismo ests.- 
blece un régimen de prescripción “ccrta” (4 años) 
fundada por tanto, en la presunción de pago. Es 
decir que vencido el término el empleador de- 
mandado puede liberarse afirmando que pagó, 
pero que no tiene comprobante. Esta defensa se- 
ría incompatible con otras que pudiera invocar 
sosteniendo, por ejemplo que el crédito nunca 
existió. 


El art. 32 es quizás, el más conflictivo en cuanto 
confiere efecto retroactivo al nuevo régimen. 


El principio de irretroactividad de la ley es de je- 
rarquía legal y no constitucional, y su sanción €s 
legítima, salvo en cuanto el efecto hacia el pasa- 
do viole algún principio constitucional. Aquí es- 
tán en juego dos órdenes de valores: a) el valor 
seguridad jurídica, que aconseja no revisar el pa- 
sado para conferir certeza a los hechos ya acaeci- 
dos; b) el valor justicia, en cuanto permite revi- 
sar, situaciones, que manifiestamente, como lo 
hemos demostrado, Vulneraron derechos adquiri- 
dos. La opción por una u otra solución no es una 
cuestión técnica sino de política legislativa. 


Según el texto que examinamos, la retroactividad 
tiene dos tipos de límites: 


temporal; .sus efectos “ex tunc” se proyectan a 
todos los créditos nacidos con posterioridad a la 
sanción de la ley 14.490, o sea: hasta el 23 de di- 
ciembre de 1975. En consecuencia, los créditos 
anteriores a esa fecha, quedan fuera de su al- 
cance. 


material u objetivo, en cuanto se excluye las ac- 
ciones resueltas por sentencias pasadas en auto- 
ridad de ccsa juzgada, 
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e) 


4) 


3.2. 


1 


2) 


a) 


b) 


c) 


3) 
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Resta por examinar si también quedan excluidas 
las acciones originadas en relaciones laborales ya 
extinguidas que no hayan sido objeto de cosa 
juzgada. Creemos que no. La conjunción “y” exi- 
ge los dos requisitos: relación extinguida y cosa 
juzgada. 


En consecuencia un crédito originado en una re- 
lación extinguida pero sin sentencia firme, revive, 
al amparo Cde esta disposición. 


Si se afina el análisis cabría preguntarse qué 
ocurre con los créditos pasados en autoridad de 
cosa juzgada pero que se originaron en relaciones 
laborales vigentes. Si se entiende que los dos re- 
quisitos son imprescindibles (relación extinguida 
más cosa juzgada) podría sostenerse que éstos 
también revivirían. No parece sin embargo que 
éste sea el espíritu de la disposición sino que la 
intención es preservar la intangibilidad de la cosa 
juzgada en cualquier caso. De todos modos la re- 
dacción debería ser más precisa para evitar con- 
fusiones. 


Una solución podría ser excluir la cosa juzgada. 
con prescindencia de si el vinculo está o no vi- 
gente. 


otros puntos no resueltos son los casos en que 
se operó la transacción (administrativa o intra- 
procesal) o el desistimiento u otros modos “anor- 
males” de conclusión de la causa, A este respecto 
el proyecto no se pronuncia y sería aconsejable 
que lo hiciera. 


El art. 4% es un corolario necesario del régimen 
general adoptado. 


El proyecto sustitutivo de la Comisión del 
Senado. 


Este texto introduce diferencias importantes, tan- 
to técnicas como de conveniencia u oportunidad 
respecto del proyecto remitido por Diputados, 


Es más técnico en cuanto da soluciones más glo- 
bales al problema del alcance objetivo y subje- 
tivo de la prescripción pues se refiere a “las ac- 
ciones originadas en conflictos individuales de 
trabajo” (art. 20), 


Al no distinguir, se supone que comprende a todas 
las acciones cualesquiera sea el titular y cual- 
quiera sea el demandado y al eliminarse la locu- 
ción “cobro” su límite objetivo también se am- 
plía comprendiendo todas las pretensiones cua- 
lesquiera fueran sus objetos. 


Las modificaciones o adiciones más importantes 
son: 


se establece un término de 10 años para el de- 
ber de conservar documentación probatoria de la 
extinción de las obligaciones (art, 39) 


se establece una sanción pecuniaria equivalente 
al quíntuple de la indemnización por despido en 
caso de que el trabajador fuere despedido a con- 
secuencia de un accionamiento iniciado durante 
la vigencia del vínculo (art. 4?) salvo mala fe y 
notoria ligereza, autorizándose al Magistrado a 
fallar por libre convicción moral (art. 5%). 


se elimina el efecto retroactivo de la derogación 
(art. 19) 


Se mantiene el plazo prescripcional de 4 años, 
contados a partir del día siguiente del cese (art. 
29). 


440.8. 


119) 
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CUESTIONES CENTRALES OBJETO DE 
LA CONSULTA 


1) 


2) 


Conveniencia de limitar el término de prescripción 


Por definición, todo término prescripcional debe 
tener un límite. 


No se trata de una cuestión de conveniencia sino 
de la esencia del instituto. 

La prescripción (o la caducidad) se define por 
la inacción del titular de un derecho o de una 
acción con más el transcurso del tiempo. Este 
tiempo debe tener un limite, que será más largo 
o más corto según el criterio que se aplique. 

La extensión del lapso extintivo constituye, ob- 
viamente, una cuestión de conveniencia u Opor- 
tunidad y debe ser decidida por el legislador, 


Sobre ej deber de conservar la decumentación 
liberatoria. 


El proyecto de la Comisión estipula un plazo de 
10 años pero no se fija el punto de partida del 
mismo. Se supone que habrá de correr desde la 
exigibilidad de la obligación a que corresponde 
la documentación. Convendria aclararlo en el 
texto. 


No se establece el efecto o aletance del incumpli- 
miento de dicho deber. 


Si no se conservó la documentación dentro del 
término de 1% años, rigen los principios genera- 
les o sea: se presume que el pago no existió. Dado 
que sólo los recibos son medio de prueba hábil pa- 
ra demostrar el pago, su no presentación se Tige 
por los principios generales en materia probatoria. 


Más complejo es interpretar, a la luz del texto, 
qué ocurre luego de los 10 años. El proyecto no 
lo dicte. Podría sostenerse que el empleador puede 
probar el pago 'por otros medios (alternativa 1) 
pero de admitirse esta tésis se estaría en contra 
de nuestro régimen probatorio en materia de pa- 
go de obligaciones. La interpretación más razo- 
nable sugiere que sencillamente el deudor queda 
liberado y se presume que cumplió (alternativa 2). 
Si esto es así, el término prescripcional de 4 años 
contados a partir del cese, tiene una doble limi- 
tación. 


Supongamos que un trabajador reclama diferen- 
cias de salarios generadas desde 15 años contados 
desde el cese del vínculo hacia atrás e inicia su 
pretensión al día siguiente del cese. Al optarse 
por la alternativa 2, el accionante sólo tendrá 
posibilidad de exigir los créditos originados en 
los últimos diez años por cuanto el patrono que- 
daría liberado invocando que no tenia obliga- 
ción de guardar la documentación del período 
anterior. Si inicia su reclamación 4 años después 
del cese sólo podrá reclamar por los seis años an- 
teriores a la ruptura del vínculo. 


Obsérvese que estamos trabajando sobre hipótesis 
interpretativas que el texto no define, lo cual re- 
vela que el mismo debe merecer ajustes en su 
redacción. Lo reiteramos, dichos ajustes tienen 
que ver con el punto de partida de los 10 años y 
el efecto que se atribuye al cumplimiento de la 
obligación de conservar los documentos una vez 
vencido ese plazo. 


Sobre la sanción pecuniaria prevista en el art, 4% 


El suscrito no es partidario de suplir con una san- 
ción pecuniaria el despido decretado por efecto 
de una reclamación. 


3) 


3 y 4 de Diciembre de 1985 


La admisión de tal temperamento legitima, de 
algún modo, el despido por represalia ante el 
ejercicio de un derecho fundamental, cual es la 
posibilidad de ocurrir ante los tribunales a recla- 
mar lo que se considera justo. Si bien la multa O 
sanción prevista (el quíntuple de la indemniza- 
ción) puede operar como un disuasivo, desde el 
punto de vista de los principios laborales, la nor- 
ma, tal como está redactada, otorga a los em- 
pleadores la facultad de resolver la cuestión me- 
diante el pago de una suma de dinero. 


La práctica enseña que tales sanciones siempre 
son objeto de una quita O de una espera o de 
ambas cosas. En síntesis, de una transacción. En 
consecuencia ello implica un mal menor para 10s 
ejecutores de despidos arbitrarios o abusivos. 


A nuestro modo de ver, en su lugar, debería es- 
tablecerse la obligación de reinstalación con más 
el pago de los salarios caídos durante la demora 
en el cumplimiento del reintegro, con más una 
sanción pecuniaria si ello se entiende convenien- 
te. Esta solución está de acuerdo con el princi- 
pio de continuidad del pacto laboral y con los 
límites al ejercicio arbitrario o abusivo del de- 
recho de despedir que deben funcionar en todo 
“estado social de derecho”, como el nuestro, Esta 
cuestión merecería un mayor desarrollo por to- 
das las implicaciones que conlleva tarifar un 
despido “abusivo”. 


La irretroactividad 


Nos afiliamos a la tesis de la retroactividad san- 
cionada en el proyecto remitido por Diputados, 
aunque reiteramos que este tema es sustancial: 
mente una cuestión política y no técnica, 


Si bien el efecto retroactivo puede generar situa- 
ciones de inseguridad jurídica para las empresas, 
ereemos que el riesgo puede reducirse al minimo 
si se le reglamenta correctamente en su alcance 
temporal y material. En este punto nos obstene- 
mos, por el momento de proponer textos sustitu- 
tivos y nos remitimos a las objeciones señaladas 
supra, al proyecto de la Cámara de Represen- 
tantes. 


IV CONCLUSIONES 


1) 


Es conveniente sancionar un régimen general de 
prescripción “corta” para todas las acciones ori- 
ginadas en la relación de trabajo, computable a 
partir de! cese del vinculo. Su extensión (4, 3 Ó 
2 años) es un problema menor. Lo importante es 
que el punto de partida quede fuera del ámbito 
de vigencia del vinculo. 


La adopción de otro criterio, por ejempio, el de 
la legislación mexicana, no es, en esencia, incom- 
patible con los principios constitucionales o con 
los iuslaboralistas, a condición de que se asegure 
al trabajador que no será objeto de represalias 
por parte del empleador accionado y que su li- 
bertad de acceder a los tribunales (“his day in 
<ourt”) sea plena, no condicionada. Ello podria 
asegurarse mediante la existencia de un adecua: 
do sistema de información y asesoramiento; a 
través del funcionamiento de organizaciones sin- 
dicales fuertes e independientes (extremo que no 
se da en todos los sectores, en nuestro país, ya 
que existen amplios contingentes de trabajadores 
no sindicalizados, dispersos y que, precisamente 
son los económicamente más débiles, y. g. los tra- 
bajadores rurales. domésticos, algunos vinculados 
al pequeño y mediano comercio o industria, etc.) 
y por la protección de su estabilidad en el em- 
pleo que no puede verse afectada por una repre- 
salia patronal. 
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2) Si se establece un plazo limitado para el deber 
de guardar la documentación debe regularse Cla- 
ramente el tema (punto de partida del cómputo 
del plazo, sus efectos etc.), y a la vez debe te- 
nerse presente que ello opera, indirectamente co- 
mo un segundo límite al término extintivo que 
en muchas ocasiones hará que el trabajador de- 
ba reclamar durante la vigencia del vínculo, so 
pena de extinción de su Crédito. 


3) Nos afiliamos a la tesis de la Cámara de Re- 
presentantes sobre la retroactividad del nuevo 
texto legal a fin de reparar, por lo menos en 
parte, la aplicación dañosa y antijurídica que 
tuvo el decreto ley 14.490. 


Este electo hacia el pasado podría limitarse tem- 
poral y materialmente. En este segundo aspecto 
podrían excluirse las situaciones definitivamen- 
te concluidas (como la cosa juzgada) en aras de 
la certeza jurídica. 


4) En suma, la opción es entre el principio repara- 
torio, o de justicia conmutativa y el principio de 
seguridad jurídica que debe imperar en las situa- 
ciones ya ocurridas. Ambos criterios pueden armo- 
nizarse, aún en la hipótesis de admitir el efecto 
retroactivo de la nueva regla. 


Quedamos a disposición de esa Comisión para 
cualquier aclaración, ampliación o colaboración 
que se nos solicite. 


Sin otro particular, saluda a Ud. y por su imber- 
medio a los distinguidos miembros de ese Cuerpo. 
Anuar Francés Paganini, Abogado.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 
En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 3e- 
nador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: el tema de 
la extinción de derechos por el transcurso del tiempo, la 
renuncia tácita que elio supone, es un punto que plantea. 
muchas dificultades en todas las ramas del derecho. Pero 
cuando se trata de Derecho Laboral, el tema es aún más 
complejo y difícil de solucionar. Tenemos que partir de 
la base de que los derechos del trabajador se consideran 
irrenunciables. Entonces, el no uso, la ausencia de ejer 
cicio durante un tiempo determinado no podría llevarnos 
a la conclusión de que los derechos del trabajador se ex- 
tinguen. A esta afirmación o principio se opone otro que 
dice relación a ia necesidad de seguridad en las relacio- 
nes jurídicas; es decir, que pasado un tiempo tengamos 
una noción exacta, una certeza respecto de los derechos 
y obligaciones de las partes. Este imperativo de seguridad 
surge con mayor exigencia cuando nos enfrentamos a 
actividades comerciales o industriales, que son el ámbito 
natural donde se plantean las reclamaciones laborales. 


Adelanto cual es la solución que encontró la Comi: 
sión del Senado y que ratifica lo que sobre el punto 
se expresó en la Cámara de Representantes a través de 
la sanción del proyecto de ley. 


Nosotros establecemos la prescripción de la acción 
laboral y no la extinción dei derecho. 


Como digo, este es un tema difícil, en el cual las 
orientaciones, la decisión política, revisten un carácter 
muy importante para resolver este punto. 


En nuestro país, podemos distinguir dos etapas y 
pensamos que ahora, se abre una tercera. Antes del pe- 
riodo de facto y de que se sancionara el Decreto-Ley 
N0 14.490, regía un régimen de prescripción incompleto y 
casuistico, en nuestro país. No teníamos soluciones cla- 
ras, es decir, generales, sistemáticas, por lo cual resultó 
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frecuente que se piantearan numerosas controversias, tan- 
to en el plano de la doctrina como en la jurisprudencia y 
en la práctica. Teníamos algunas normas; sin duda, la 
más importante surgía del artículo 4% de la ley de Con- 
sejos de Salarios N% 10,449, en cuya parte final se csta- 
blece que la acción por cobro de salarios prescribe al año 
del día en que el perjudicado dejó de trabajar por última 
vez para el infractor. De modo que el legislador urugua- 
yo, ya en la época en que se sancionó esta ley de Con- 
sejos de Salarios se referia exclusivamente a la acción y 
no al derecho, y establecía un término de prescripción. 


Otras normas también establecían prescripciones en el 
régimen referido a viajantes y vendedores de plaza con- 
tenidas en las Leyes Nos. 12.156 y 14.000. 


También teníamos un régimen de prescripción en las 
normas sobre trabajos a domicilio y sobre accidentes de 
trabajo. Repito gue todo esto no estaba bajo una norma 
general, sino con soluciones empíricas que daban lugar 
a que muchas veces se invocara el régimen de prescrip- 
ción extintivo del Código Civil como ordenamiento suple- 
torio genera), para ¡os casos en que no había una norma 
que resolviera el caso concreto. 


Luego viene la Jey que se sanciona bajo el régimen 
de facto, el Decreto-Ley N9 14.490. Es unánime la opinión 
de que la sanción de esta disposición representó un régi- 
men totalmente negativo para los trabajadores. Estabiece 
un plazo muy corto, de un año; más grave aún, partía 
de la base de que este plazo comienza a correr desde 
que la obligación se hace exigible. 


21) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdone que lo interrumpa, 
señor senador. 


_. Ej resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graciable a conceder al señor Federico Moller de 
Berg ha sido: 


24 en 26. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al se- 
ñor Germán Cabrera. 


(Asi se hace.) 


22) ACCIONES LABORALES. Se establece un 
régimen de prescripciones, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Por lo tanto y aunque el 
texto del decreto ley no es claro en la materia, se esta- 
blecía un régimen de caducidad y no de prescripción. 
Así lo entendió —aunque repito, no surge claramente del 
texto de ia ley— nuestra jurisprudencia y la doctrina, 
salvo algún esfuerzo aislado, como el del doctor Gelsi 
Bidart que intentó transformar por vía doctrinaria el 
régimen del decreto ley en uno de prescripción. Esta si- 
tuación se creía agravada porque en nuestro derecho 
no está suficientemente reglamentado el instituto de ía 
caducidad. 


Tanto el proyecto de la Cámara de Representantes 
como el trabajo que realizó la Comisión del Senado se 
inclinan muy claramente y a texto expreso por el ré- 
gimen de la prescripción. Ambos institutos, caducidad y 
prescripción operan en la extinción de derechos, créditos 
o acciones por la inactividad del titular durante un tiempo 
fijado legalmente. Pero el régimen de prescripción es mu- 
cho más benigno y. por lo tanto, beneficioso para el 
trabajador. En primer lugar, porque admite causales de 
suspensión e interrupción más amplias, tales como inti- 
mación de pago, conciliación o gestiones administrativas, 
en el caso concreto de las reclamaciones laborales. 
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Durante la época de la dictadura en materia laboral 
se imponía una audiencia de conciliación preceptiva ante 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero bajo 
un régimen de caducidad. Este trámite no suspendia, ni 
interrumpía ese plazo muy breve de un año, por lo tanto 
no extinguía los créditos laborales. 


En primer término, entonces, tenemos las diferencias 
en cuanto a las causales de suspensión. 


En segundo lugar, señalo que la prescripción para que 
opere debe ser invocada por la parte interesada en el 
proceso. En cambio, la caducidad se invoca de oficio por 
el juez, en cualquier etapa del litigio. Eso quiere decir 
que si un trabajador se presenta exigiendo una recla- 
mación y el empresario o empleador demandado reconoce 
la deuda o no invoca la prescripción, continúa la acción. 
En cambio, si nos mantenemos en el régimen de caduci- 
dad, el juez la debe interponer de oficio. Y bajo el im- 
perio del Decreto-Ley N9% 14.490, fueron muchos los ca- 
s03 en que aun cuando el empleador o empresario no 
invocaba la extinción del plazo, el juez debía decretarla 
y la aplicaba de oficio. 


En tercer término, aun cuando el deudor reconoce 
su condición de tal, si nos mantenemos en el instituto de 
la caducidad, la misma debe operar. En cambio, en las 
prescripciones cortas que se fundan en la presunción de 
pago, basta que el deudor admita serlo, es decir, deber la 
obligación, para que la presunción no corra y, por tanto, 
quede habilitado el juez a fallar a favor del trabajador. 


Por estas razones y otras más en que podríamos abun- 
dar, compartimos enteramente la solución que establece 
el proyecto que viene de la Cámara de Representantes, 
en el sentido de derogar el Decreto-Ley N? 14.490, susti- 
tuyéndolo por un régimen de prescripción, entendiendo 
que lo que prescribe es la acción y que no se extingue el 
derecho del trabajador. 


El cuarto problema que ha intentado solucionar la 
Comisión se refiere a desde cuándo comienza a contarse 
este plazo. En general, podemos decir que teníamos frente 
a nosotros dos grandes soluciones. La primera consiste en 
establecer una prescripción con un plazo largo —en dere- 
cho comparado existen soluciones de este tipo— pero 
haciendo nacer el plazo desde el momento en que la 
obligación se hace exigible. La segunda solución —que 
es aquella a la cual se inclina la Comisión— es la de una 
prescripción corta, pero haciéndola nacer en el momento 
en que se extingue la relación laboral. Es decir que pue- 
den pasar varios años entre el momento en que el cré- 
dito se hace exigible y aquél en que empieza a correr 
la prescripción corta, puesto gue el término nace sólo 
cuando se extingue la relación laboral. 


Los catedráticos, ex catedráticos, profesores y espe- 
cialistas en Derecho Laboral consultados por la Comisión 
—el Profesor Ermida, el doctor Plá Rodríguez, el doctor 
Anuar Francés y el doctor Barbagelata— coinciden en 
que como protección al trabajador, es más importante 
este aspecto, o sea, desde cuándo empieza a correr el 
plazo, que la extensión del mismo. Ellos aconsejaron a la 
Comislón la fijación de un plazo corto, una prescripción 
breve, pero que nazca con la extinción de la relación la- 
boral y no desde que la obligación se hace exigible. 


23) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador, pero 
debo interrumpirlo. 


El resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graclable a conceder al señor Germán Cabrera ha 
sido: 

24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora María Freire. 


(Así se hace.) 
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24) ACCIONES LABORALES. Se establece un 
régimen de prescripciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Debemos señalar que final- 
mente la Comisión llegó, en este aspecto del plazo, a una 
solución diferente de la que propuso la Cámara de Repre- 
sentantes, a través de la sanción del proyecto que esta- 
blecía un plazo de cuatro años. La Comisión del Senado 
entendió más conveniente disminuirlo a dos años. 


Pienso que este punto merece una consideración es- 
pecial, sobre todo para que no se crea que esta disminu- 
ción del plazo a dos años se hizo sin tener en cuenta el 
interés de los trabajadores. 


El profesor Ermida, en Ja consulta que la Comisión 
le hizo sobre este punto, expresa lo siguiente: “En cuanto 
a la extensión asignada al plazo prescripciona!...” ——de 
cuatro años, según la Cámara de Representantes “...es 
suficientemente protector del trabajador. Más aún, en cuan- 
to la prescripción comenzare a correr a partir de la des- 
vinculación laboral —y no durante la vigencia de la 
re'ación de trabajo-— podría sostenerse la viabilidad de 
PESOS menores como, por ejemplo, de dos años, O aun 

le uno”. 


De manera que, si bien el profesor Ermida acepta la 
solución que había encontrado la Cámara de Represen- 
tantes de llevar este plazo a cuatro años, establece muy 
claramente que éste podría llevarse a dos años —como 
finalmente decidió la Comisión— e incluso admite que 
podría ¡llegar a un año. 


En un sentido similar se pronunció el profesor Plá 
Rodríguez quien, incluso en un gesto elocuente de buena 
voluntad, excedió lo que la Comisión le pidió, llegando a 
proponernos una fórmula redactada de proyecto de ley. 


En lo que tiene que ver con este tema de plazo, dice 
en su consuita el doctor Plá Rodriguez: “En el examen 
de las fórmulas, creemos que la atención no debe cen- 
trarse tanto en la dimensión del plazo como en el punto 
de arranque del mismo. 


, En otras palabras: interesa menos la magnitud del 
término que el hecho de que éste corra a partir de un 
momento en que el trabajador esté en condiciones obje- 
tivas que aseguren su libertad para entablar ia recla- 
mación. 


Por consiguiente, el principal cuidado —a nuestro 
juicio— debe ponerse en establecer que el plazo recién 
empiece a contarse desde el momento en que el trabaja- 
cor no esté más subordinado, o sea, que egrese del es- 
tablecimiento. A partir de ese momento, puede fijarse un 
plazo que no sea muy largo ya que se supone que el tra- 
bajador no tiene en ese momento inhibiciones para poder 
iniciar la acción judicial. 


Por otra parte, no conviene fomentar el retraso, la 
dilación, la postergación de las reclamaciones porque al 
legislador le interesa que los beneficios laborales se gocen 
en el período oportuno y que no se distancien demasiado 
en el tiempo, con lo que se desfigura su finalidad”. 


Con estas palabras el doctor Pla Rodríguez nos esta 
Ciciendo que en la medida en que extendamos este plazo, 
implícitamente estamos reconociendo, o apoyando al tra- 
bajador a dilatar su reclamo, cuando en realidad lo que 
desde el punto de vista del interés de éste lo que impor- 
ta es que lo haga, precisamente, en el menor término 
posible. 


Y termina diciendo: “Aunque personalmente pense- 
mos que un plazo de dos años, contados a partir del egre- 
so, podría ser suficiente para cubrir los casos más ex- 
cepcionales, no encontramos ninguna dificultad seria pa- 
ta aceptar el plazo de cuatro años...”. 
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Quiere decir que al doctor Pla Rodríguez lo estába- 
mos invitando a que opinara sobre el proyecto que tenia 
a consideración la Comisión, que era el enviado por la 
Cámara de Representantes, y no se opone al plazo de cua- 
tro años pero piensa que es mejor el de dos años. 


En términos similares se prenuncia el doctor Barba- 
gelata. Dice así: “En lo que me es personal y en el en- 
tendido que el término se cuente desde que la relación 
de trabajo haya cesado y que se especifique que se in- 
terrumpe con la sola presentación de la reclamación an 
te las autoridades judiciales o administrativas, incluso 
si hubiere defecto de procedimiento, me inclino por una 
prescripción corta de tipo presuntivo, o sea, que quede 
sin efecto si el empleador reconoce la deuda o no la 
opone al contestar la demanda”. Luego señala: “Bajo 
el anterior supuesto” —-que son los que hemos relatado-- 
“me inclino por el establecimiento de una prescripción de 
un año con carácter de presunción de pago, que quedaria 
destruida”... etcétera. 


De modo que también el docto: Barbagelata es parti- 
dario de reducir el plazo de cuatro años a dos o, inclusi- 
ve, a un año. 


En consecuencia, señor Presidente, la Comisión legó 
a la solución de reducir el plazo de cuatro años a dos, 
con el respaldo de estos caracterizados laboralistas. 

Un cuarto problema que tuvo que enfrentar la Comi- 
sión es el siguiente, Si se analiza el proyecto que viene de 
la Cámara de Representantes, se verá que por su articuio 
19% se deroga el Decreto-Ley N% 14,490 sansionado por 
el régimen de facto. Y en cuanto al artículo 2% que es 
donde pasamos a establecer el nuevo régimen, no existe 
la debida concordancia entre lo que se deroga por el ar- 
ticulo 19 y lo que se establece por éste. Es decir que por 
el artículo 19 se derogan los regímenes de prescripción O 
caducidad en materia laboral y par el artículo 2? se crea 
un régimen de prescripción para el cobro de las acciones. 


25) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. Perdón, señor senador. 

El resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graciable a eonceder a la señora María Freire ha 
sido: 


22 en 25. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación co- 
rrespondientes a la pensión graciable a conceder al se- 
ñor Alberto Candeau. 


(Así se hace) 


26) ACCIONES LABORALES, Se establece un 
régimen de prescripciones, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Por otra parte, podemos citar 
lo que nos hizo notar el profesor Ermida. Dice éste lo 
siguiente: “El artículo 1% deroga no solamente €l Detreto- 
ley N?% 14.490, sino también todas las disposiciones que 
establecen términos de prescripción o caducidad”... “Es- 
te segundo tramo del referido artículo 19 —es el relativo 
al proyecto aprobado por la Cámara de Representantes 
viene 2 derogar absolutamente todos los términos de 
prescripción o caducidad de las acciones de que sea ti- 
tular el trabajador y que se originen en relaciones de 
trabajo con independencia de qué tipo de acción sea y 
de quién sea el deudor o demandado. Así quedarían de- 
rogados los términos prescripcionales y de caducidad de 
las acciones declarativas que pueda ejercer el trabajador 
contra el empleador, así como lo de las acciones que el 
trabajador pudiera deducir contra terceros, (por ejem: 
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plo organismos de seguridad social). “Pero luego el ar- 
tículo 22 sólo establece el nuevo régimen prescripcional 
para las acciones de cobro, en las que el demandado sea 
el empleador, sin preverse las situaciones de las acciones 
en las cuales el demandado sea un tercero, por ejemplo 
determinadas acciones por accidentes de trabajo contra 
el Banco de Seguros del Estado, que poseen un término 
prescripticna! específico”. 


Entonces, ej profesor Ermida concluye en que es me- 
jor la fórmula del Senado, en virtud de que, lo que se 
deroga por el artículo 1% tiene correspondencia con el 
régimen que se establece por el artículo 2% y que ampara 
no sólo a las acciones por cobro, sino a las declarativas, 
cicétera. 


Un Guinto problema que tuvo la Comisión y que, 
ez, fue el más difícil de solucionar, es el del carác- 
activo de la ley. 


El proyecto que viene de la Cámara de Representan- 
ves establece un régimen retroactivo con algunas exCep- 
ciones, como por ejemplo el de la cosa juzgada. En este 
sentido, la Comisión del Senado le quitó ese carácter 
retroactivo. 


También aquí tenemos un abundante apoyo en tos 
protesores y especialistas que hemos consultado. Voy 4 
informar al Cuerpo, en primer término, de la opinión del 
profesor Ermida. 


Dice asi: “Los artículos 32 y 4% del proyecto en es- 
tudio introducen el aspecto más polémico y sobre el cual 
será muy dificil lograr un consenso, sea en el terreno 
úe la técnica jurídica, sea en el de la política legislativa 
o en el de la filosofía del derecho porque, en rigor, la 
opción por la retroactividad o la irretroactividad depen- 
de de una opción previa y superior, que es la opción en- 
tre los dusz grandes valores del derecho: la justicia y la 
seguridad jurídica. En teoria, la retroactividad del nue- 
vo régimen estaría impuesta por el ideal de justicia, es- 
pecialmente si se tiene en cuenta la indiscutida iniquidad 
Gel Decreto-ley N* 14.499 y su confeso origen espúrio, del 
cual quedó expresa constancia en el Diario de Sesiones 
qael Consejo de Estado”. “Pero esa justicia se lograría al 
costo de sacrificar integramente la seguridad jurídica, 
ideal menos espectacular que el de justicia pero igualmen- 
te indispensable a todo ordenamiento jurídico, a tal pun- 
to que muchos filósofos del derecho, no precisamente 
Conservadores, entienden prioritario el valor seguridad ju- 
rídica por considerarlo un pre requisito de la justicia. Es- 
tas dificultades se aprecian en el propio proyecto que, aún 
optando por la retroactividad debió introducirle limita- 
ciones, por ejemplo, en materia de cosa juzgada (segun- 
do parágrafo del articulo 3%). Y precisamente es en ese 
intento de compatibilizar justicia y seguridad (en el ca- 
so retroactividad y respeto de ciertas situaciones consoli- 
dadas) que surgen las incongruencias. A título de ejem- 
plo: la fórmula aprobada por la Cámara de Diputados 
Hevaría a permitir que demandara ahora un trabajador 
que no lo hizo anteriormente por negligencia y que —por 
respeto a la cosa juzgada— quedara desprotegido el que 
demandó diligentemente, pero fue derrotado en ¿juicio 
por la interpretación complacente que la judicatura hizo 
del Decreto-ley N% 14.490”. 


Interesa destacar este argumento del profesor Ermida 
El trabajador más diligente que reclamó bajo las condi- 
ciones del Decreto-ley N* 14.490 y que perdió el juicio, 
perjudicado ahora por la cosa juzgada no puede volver a 
reclamar; pero el menos diligente que ahora reclamara 
amparándose en el nuevo régimen, obtendría lo que 
pide, con lo que estaríamos premiando a éste y perjudi- 
cando a aquél. 


27) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador pero 
debo interrumpirlo. 


48-—C.8. 


El resultado de la votación correspondiente a la 
pensión graciable a conceder al señor Alberto Candeau ha 
sido: 


18 en 20. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al se- 
ñor Angel Curotto. 


(Así se hace) 


28) ACCIONES LABORALES. Se establece un 
régimen de prescripciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar en el uso 
de la palabra, el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — “Asimismo —continúa el pro- 
tesor Ermida— esta fórmula no deja en claro en qué si- 
tuación quedarían las transacciones homologadas judi- 
cialmente ni las operadas en el Centro de Asesoramien- 
lo y Asistencia Jurídica en materia laboral del Ministe- 
rio de Trabajo y Seguridad Social. Finalmente, la redac- 
ción del segundo párrafo del artículo 3% no deja clara 
la situación de aquellas acciones originadas en relaciones 
de trabajo vigente, restringidas y sobre las cuales haya 
recaído cosa juzgada”. 


En un sentido similar se prenuncia el profesor Plá 
Rodríguez, inclusive, propone una fórmula que dice asi: 
“La solución que propiciamos importa descartar la so- 
lución aprobada en este aspecto por la Cámara de Re- 
presentantes, porque aparte de algunos problemas de in- 
terpretación sobre el alcance de la norma, ella suscita 
dos críticas: a) El piazo de retroactividad parece dema- 
siado largo, diez años, y b) Se respeta la cosa juzgada 
aún cuando ella verse especificamente sobre este punto 
que se quiere modificar, originando una discriminación 
injustificada entre quienes entablaron reclamación y 
quienes no lo hicieron”. 


En su proyecto, nos propone la solución de la vigen- 
cia inmediata de la ley. 


En términos similares se pronuncia el profesor Bar- 
bagelata, que expresa lo siguiente: “Según resulta de la 
nota cursada, se desea una opinión sobre una serie de 
puntos vinculados con la aplicación de la ley en el tiem- 
po. a) En relación con el principio de irretroactividad, 
conviene recordar que aunque no figura expresamente en 
el texto constitucional, es valor entendido por la doctri- 
na, que la aplicación retroactiva determinada por una ley 
es cuestión extremadamente delicada y que debe mane- 
jarse con la mayor cautela. En todo caso, la atribución 
de efecto retroactivo a una ley, abre la puerta a debates 
judiciales con eventual planteamiento de demanda y de 
recursos de inconstitucionalidad. No obstante. debe te- 
nerse presente que es característico de toda ley laboral 
su aplicación inmediata”. 


Luego cita aquí diversos trabajos de doctrina que 
abogan por la solución, no de la retroactividad, sino de 
la aplicación inmediata de la Jey. 


Concluye en la siguiente forma: “Situado el proble- 
ma en esos términos, que relativizan en alguna forma la 
cuestión de la posible retroactividad, procede tener en 
consideración, además, que la eventual caducidad de re- 
laciones laborales en curso no habría podido madurar por 
estar en contradicción con especificaciones de orden pú- 
blico...”, etcétera. Y ahí realiza una serie de aprecia- 
ciones sobre el Decreto-Ley N?9 14.490 que queremos de- 
rogar. 


Como se ve, la opinión del profesor Barbagelata es 
coincidente con la de la Comisión. 


¡Debo manifestar que el profesor Anuar Francés, se 
pronuncia a favor de la retroactividad de esta disposi- 
ción, en virtud de la notoria injusticia que para el traba- 
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jador determinó las soluciones dictadas bajo el régimen 
de facto. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cardoso) 


—La opinión de la Comisión es la de modificar el 
proyecto que viene de la Cámara de Representantes, no 
consagrar la solución retroactiva sino la vigencia inme- 
diata que se establece en el artículo 40. 


29 PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardoso). — 
Disculpe, señor senador. 


El resultado de la votación correspondiente a la pen- 
sión graciable a conceder al señor Angel Curotto ha sido: 


—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a proceder a recoger las boliilas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al se- 
ñor Ildefonso Pereda Valdés. 


(Así se hace) 


30) ACCIONES LABORALES. Se establece un 
régimen de prescripciones, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardozo). — 
Puede continuar en uso de la palabra, el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -—— Un sexto problema que tuvo 
a consideración la Comisión, es el relativo a si podemos 
limitar en el tiempo hacia atrás estas reclamaciones la- 
borales. Aquí volvemos a tropezar con estas dos tensio- 
nes: la de la justicia, que nos indica aque los derechos del 
trabajador no pueden extinguirse en el tiempo, y la ne- 
cesidad de conservar o valorar la seguridad jurídica, es- 
pecialmente en las relaciones comerciales e industriales. 


En una primera solución, la Comisión entendió —y 
así se lo sometió al Cuerpo— que era necesario un plazo 
de diez años para que el empleador mantuviera la docu- 
mentación. Con ese criterio, buscábamos invertir, digá- 
moslo asi, la carga de la prueba y exonerar al empresario 
a mantener por más de diez años los documentos que 
prueban el cumplimiento de sus obligacicnes laborales. 
Como dije, lo limitábamos a diez años. Esa fue la solu- 
ción que conoció el Senado cuando vino el proyecto a 
Sala y luego, a pedido de varios señores senadores, vol- 
vió nuevamente a Comisión. 


La solución de limitar en el tiempo nada más que la 
obligación de conservar la documentación, mereció críti- 
cas técnicas por parte del profesor Pla, de Barbagelata y 
también de Ermida. Los tres -——no quiero cansar al Cuer- 
po con la transcripción de sus opiniones— encontraron 
elementos técnicos que llevaban a criticar esta solución, 
que más bien debía pertenecer al Derecho Tributario y 
al de la Previsión Social, o sea, ahí donde el empresario 
está vinculado con el Estado. Entonces, nos propusieron 
la solución de acotar en diez años el derecho del trabaja- 
dor a reclamar. Es decir que Ja reclamación no vaya más 
allá de diez años desde que la obligación se haya extin- 
guido, para fijar un límite que de seguridad a las rela- 
ciones jurídicas. 


Dice así el profesor Ermida: “De hecho, la limita- 
ción de Ja obligación del empleador de guardar la docu: 
mentación probatoria del cumplimiento de sus obligacio- 
nes laborales a un plazo de diez años, tienc el efecto in- 
directo de impedir que los reclamos laborales alcancen 
créditos de más de diez años de antigúedad. Ello, porque 
en aplicación del artículo 3%, del proyecto, el empleador 
podrá justificar la no presentación de los documentos pro- 
batorios del pago, aun alegando que canceló los rubros 
que se le reclaman, siempre que éstos se hayan generado 
más de diez años atrás. Esta limitación de la responsabi- 
lidad patronal puede justificarse o no, dependiendo ello 
de una nueva opción entre Justicia y seguridad jurídica. 
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Pero parecería que de optarse por la limitación de la res- 
ponsabilidad patronal, es preferible hacerio explícita y di- 
rectamente (disponiendo por ejemplo, que no podrá recla- 
marse judicialmente el cumplimiento de obligaciones exi- 
gidas desde hace más de diez años). Por otra parte, de 
optarse por mantener el artículo 32 del proyecto y su 
actual redacción, sería recomendable aclarar que el mis- 
mo no se aplica a las obligaciones del empleador ante los 
organismos de seguridad social”. 


A su vez, el doctor Plá Rodríguez nos dice: “Pensa- 
mos que el plazo por el cual debe conservarse la docu- 
mentación es un tema que pertenece a otras áreas como 
puede ser el Derecho Comercial o el Derecho Tributario. 
Por otra parte, él ha adquirido una creciente dificultad 
por las profundas trasformaciones tecnológicas que se 
producen constantemente en el plano de la informática 
que aconsejan actuar con mucha prudencia.” 


Creemos que, sobre todo, este es un tema adjetivo, 
lo sustantivo es la posibilidad de las reclamaciones váli- 
das y la no extinción por el transcurso del tiempo. La 
conservación de la documentación es una resultancia de 
lo anterior. 


El problema surge como consecuencia de haberse es- 
tablecido un punto de partida del plazo de prescripción 
que puede llevar a un reclamo por un periodo indefinido 
de tiempo. Por ejemplo, una persona que hace treinta y 
cinco años que está en una empresa, al salir de la mis- 
ma, ¿puede reclamar por un erédito surgido hace trein- 
ta y tres años y que en aquel momento no se cumplió? 
Parece sensato ponerle un límite. 


Creemos que por las razones generales de equilibrio 
que expresáramos al principio, es preferible establecer un 
límite de diez años hacía atrás, a partir del momento en 
que se entabla la reclamación judicial. Ello determina, au- 
tomáticamente, que la documentación por el período an- 
terior, en lo que se refiere al cumplimiento de las obliga- 
ciones laborales vaya perdiendo interés, por lo que podrá 
destruirse o eliminarse, si no existen obligaciones legales 
o reglamentarias impuestas por otras normas. 


31) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardoso). — Dis- 
culpe, señor senador. 


El resultado de la votación correspondiente a !la pen- 
sión graciable a conceder el señor Ildefonso Pereda Val- 
dés ha sido: 


—17 en 19. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Idea Vilariño. 


(Así se hace). 


32) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardozo). — 
Puede continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Finalmente, señor Presiden- 
te, el séptimo problema que consideró la Comisión es la 
circunstancia que se origina cuando un trabajador se 
presenta ante una sede judicial y hace valer sus recla- 
mos, siendo objeto de despido como represalia, que rea- 
liza el empleador, al legítimo derecho del trabajador. En 
consecuencia, la Comisión entendió al respecto gue se de- 
bía establecer una norma a texto legal expreso, en aque- 
llos casos en que se configura una hipótesis de despido 
abusivo. Esto quiere decir que cuando el patrón despide 
a un trabajador porque éste ha iniciado una acción ju- 
dicial, el mismo es de carácter abusivo. Por tanto, el em- 
pleador debe ser castigado y el obrero indemnizado. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—49 


Al respecto, en la Comisión analizamos si ya era con- 
veniente fijar un criterio de indemnización como, por 
ejemplo, a que ese tipo de despido diera lugar al pago, 
de tantas veces el despido ordinario o común, como un 
castigo especial, o también, remitir el caso a la jurispru- 
dencía para que ella fije en cada oportunidad cual es la 
indemnización correspondiente, En relación a esto, también 
recibimos la opinión de destacados profesbres que concu- 
rrieron a esta Comisión y ellos mayoritariamente conside- 
varon que lo adecuado es que la jurisprudencia elabore las 
mejores formas de indemnización, e, inclusive, ya han sido 
establecidas en nuestro Derecho elaboraciones jurispru- 
denciales que fijan el derecho a reincorporar al trabaja- 
dor en la empresa, cuando éste es objeto de un despido 
abusivo. En todo caso, apreciando las circunstancias par- 
ticulares, el Juez será quien mejor pueda fijar el monto 
y la naturaleza de la indemnización, o ambas cosas a la 
vez. Es por eso que hemos consagrado la solución previs- 
ta en el artículo 5% relativa a los despidos abusivos, 


En esto consistió el trabajo de la Comisión del Sena- 
do. Pensamos que es imprescindible derogar cuanto an- 
tes el Decreto-Ley N9% 14.490, que produjo efectos terri- 
blemente nocivos para los trabajadores del país, que aún 
hoy los sigue produciendo y, por lo tanto, es urgente de- 
jar sin efecto esta disposición de la dictadura. 


Creemos, también, que las soluciones proyectadas han 
mejorado a las que provenían de la Cámara de Repre- 
sentantes y que su sanción por ambas Cámaras legislati- 
vas va a configurar un progreso evidente del derecho al 
trabajo en el Uruguay, significando a la vez una auténti- 
ca protección a los trabajadores. 


Muchas gracias. 


(Ocupa la Presidencia el Dr. Tarigo) 


33) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — El resultado de la vota- 
ción correspondiente a la pensión graciable a conceder 
a la señora Idea Vilariño ha sido: 


—17 en 19. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Celia Fígoli de Basso Maglio. 


(Así se hace) 


34) ACCIONES LABORALES, SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en discusión ge- 
neral el proyecto de ley sobre Régimen de Prescripción 
en materia de Acciones Laborales. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. —- Señor Presidente: estoy de 
acuerdo en general con el proyecto y ereo que correspon- 
de señalar que la Comisión ha trabajado bien y ha reco- 
gido no sólo diversas opiniones de distinguidos especialis- 
tas de Derecho Laboral —en una forma que considero 
equilibrada—, sino que también ha mejorado el proyecto 
que nos ha sido remitido por la Cámara de Representan: 
tes. En ese sentido, son compartibles la mayor parte de 
las consideraciones que ha hecho el señor senador Zuma- 
rán como miembro informante. 


Sin embargo. quiero señalar —Hhabida cuenta de esta 
coincidencia en la que, fundamentalmente, creo que es 
absolutamente justo sustituir el régimen de caducidad 
por el de prescripción, tal como se propone en el proyec- 
to— un par de objeciones que, si bien pudieran dar mé- 
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rito a una nueva intervención en la discusión particular, 
también justifican algunos comentarios en este momen- 
to en que se está en la etapa de la discusión general dei 
proyecto. 


Mi primera observación tiene que ver con el artícu- 
lo 3%, Discrepo con la extensión del plazo de diez años 
que abarca la reclamación. Comprendo que este es un 
punto de vista subjetivo, opinable, pero me parece que 
en el estado actual de las relaciones obrero-patronales 
existentes en el país, éste es un plazo absolutamente in- 
necesario para la tutela de los derechos de los trabaja- 
dores y, por consiguiente, puede significar un gran engo- 
rro en cuanto a la conservación de la documentación del 
patrono. Al respecto, se me ocurre que sería conveniente 
reducir a cinco el plazo de diez años establecido en este 
artículo 3%, 


La segunda observación se refiere al artículo 5%. Si 
bien la idea es absolutamente correcta y compartible, en 
cuanto a proteger de alguna manera al trabajador que 
litiga sin haber cesado la relación laboral con su empiea- 
dor, es inadecuado hacer una mera referencia a la “no- 
toria mala conducta”, sin tener en cuenta algunas dispo- 
siciones que contienen soluciones distintas dentro de ia 
materia indemnizatoria del Derecho Laboral. Discrepo, 
además, en una calificación obiigatoria del despido, como 
abusivo, para el caso de que el patrono despida a aque! 
trabajador que hubiera litigado antes contra él. 


Con respecto a lo primero, quiero expresar que en el 
artículo 5% de este proyecto se dispone: “Si el trabajador 
accionare contra su empleador durante la vigencia de la 
relación laboral, el posterior despido que se produjere...” 
—y aquí vienen las expresiones que considero equivoca- 
das-— “...sin que mediare notoria mala conducta...” 


Si nosotros observamos algunas dsposiciones que tie- 
nen vigencia en estos momentos en el país, vemos, por 
ejemplo, que el artículo 1.166 del Código de Comercio di- 
ce que el hombre de mar, después de matriculado, no 
puede ser despedido “sin justa causa”. Y entre las justas 
causas, hay algunas hipótesis que no tienen que ver con 
la notoria mala conducta, y que relevan, en determinados 
casos, de la obligación de indemnizar el despido. Por 
ciemplo, la embriaguez habitual, la perpetración de cual- 
quier delito que perturbe el orden del buque, la ignoran- 
cia del servicio para el que se hubiera contratado, ete. 


Quiere decir, por lo tanto, que no parece adecuado 
señalar que en esos casos sólo la notoria mala conducta 
exime al patrono de la sanción establecida en el proyecto. 


Por otra parte, existe un decreto, el número 499/84, 
del 8 de noviembre de dicho año, en cuyo articulo 1? se 
establece que los empleados de la Caja de Jubilaciones 
y Pensiones Bancarias, de la Caja de Jubilaciones de Pro- 
fesionales Universitarios y de la Caja Notarial de Jubi- 
laciones, “sólo podrán ser destituidos por las causales de 
omisión, ineptitud o delito, previa instrucción del corres- 
pondiente sumario”. 


Quiere decir, entonces, que no sólo existe la exonera- 
ción de la obligación de indemnizar, por la ocurrencia de 
la llamada “notoria mala conducta”. Existen otras dis- 
posiciones que contemplan hipótesis en las que no corres- 
ponde el pago de la indemnización por despido. 


En ese sentido, entiendo que se ha incurrido en un 
error al redactarse este artículo 5%. 


La segunda observación que deseaba formular es que 
el artículo continúa diciendo que “el despido no motiva- 
do por notoria mala conducta será calificado como abu- 
sivo”, en todos los casos sin excepciones. 


Debería darse mayor elasticidad a la norma, y esta- 
blecer que “podrá ser calificado como abusivo por el 
juez competente”, etcétera. O sea, darle mayor flexibili- 
dad al juez y no calificar de antemano una determinada 
forma de despido lo que, en definitiva, no refleja ni ecua- 
nimidad, ni equidad, ni favorece la normalidad de las re- 
laciones laborales. 
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Esas son, señor Presidente, las observaciones al pro- 
yecto de ley reiterando que, en general, lo comparto y 
que, en el momento de la discusión particular, propondré 
los textos sustitutivos que he sugerido durante mi inter- 
vención. 


35) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El resultado de la votación 
correspondiente a la pensión graciable a conceder a la 
señora Celia Fígoli de Basso Maglio ha sido: . 


—17 en 20. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas correspondien- 
tes a la pensión graciable a conceder a la señora Marga- 
rita Mortarotti Genta. 


(Así se hace) 


36) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: natural- 
mente, la bancada de la Unión Colorada y Batllista no se 
opone a este proyecto de ley y nuestras manifestaciones 
no tienen el ánimo de no apoyarlo, sino que a través de 
ellas y de otras expresiones que haremos en la discusión 
particular deseamos suavizar algunas de las soluciones que 
él contiene, para adaptarlas a la realidad uruguaya y, 
además, para que se establezca perfectamente que sus 
disposiciones rigen desde el presente en adelante. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Enseguida, señor senador, 
luego de terminar el concepto. 


Deseo que quede claro que las normas de este pro- 
yecto se aplicarán desde la fecha de su vigencia en ade- 
lante, por las razones que explicaremos en la discusión 
particular. 


Le concedo una interrupción al señor senador Agui- 
Tre; 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Creo que mayor claridad que 
la que posee el articulo 4% del proyecto, en cuanto a que 
no se aplica en forma retroactiva, no puede tener ningu- 
na norma, salvo que se dijera, expresamente, que esta 
ley no es retroactiva, con lo cual no se haría sino reite- 
rar, innecesariamente, un principio de carácter general, 
que se pone de manifiesto en el artículo 79 del Código 
Civil que determina que si no existe una retroactividad 
expresa, la ley se aplica desde la fecha de su vigencia en 
adelante. 


El artículo 4% de este proyecto de ley expresa que el 
régimen de prescripción establecido en los artículos 2% y 
39, se aplicará a las relaciones laborales vigentes a la fe- 
cha de entrada en vigencia de la presente ley, así como 
a las que se inicien con posterioridad. El sentido de la 
disposición es inequívoco en cuanto a descartar toda apli- 
cación retroactiva. Si alguna duda pudiera caber para un 
intérprete poco avisado, la misma se disipa teniendo en 
Cuenta que el proyecto de la Cámara de Representantes 
establecía, en sí, una retroactividad expresa que fue de- 
jada de lado por la Comisión. 


Por lo tanto, no advierto la duda que surge en cuan- 
to a que puede existir alguna aplicación retroactiva. Me 
parece que si algo hay claro en este proyecto de ley, .es 
que no es, en modo alguno, retroactivo. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — No hay mejor -modo que 
buscar un camino para encontrarlo, La interpretación del 
señor senador, aunque no corresponda a un miembro in- 
formante, posee el valor de la opinión del señor senador 
Aguirre. 


De modo que queda claro que las normas no son re- 
troactivas, a pesar de que puedan tener carácter proce- 
sal en este tipo de juicios laborales. Siempre he entendi- 
do —y en estos momentos preside la sesión un profesor 
en la materia— que las normas procesales poseen efectos 
retroactivos. 


SEÑOR ZUMARAN. -— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Antes de conceder la inte- 
:rupción al señor senador, deseo manifestar que ha sido 
tan exhaustivo y elocuente su análisis e informe que, 
realmente, me robó mucho de lo que yo deseaba plantear. 
Por lo tanto, es muy poco lo que puedo agregar, para 
felicidad del Cuerpo. 


Le concede la interrupción al señor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si bien no respondi a las du: 
das del señor senador -—lo hizo el señor senador Aguirre— 
cuando expuse mi informe expresé, muy claramente, que 
este era un punto que se había discutido mucho y que la 
Comisión había optado por codificar la fórmula venida 
de la Cámara de Representantes, quitándole el carácter 
retroactivo y sosteniendo la aplicación inmediata de la 
disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra, el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR. CERSOSIMO. -— Comprendí perfectamente y 
estoy de acuerdo con lo manifestado por el señor seña- 
dor: simplemente deseaba reafirmar el concepto en el 
sentido de que esa es la verdadera interpretación y que 
es, en este aspecto, que fue modificado el proyecto veni- 
do de la Cámara de Representantes. 


Reitero que nuestra bancada no está en desacuerdo 
coa este proyecto de ley; sin embargo, entiende que es 
necesario que se formulen algunas precisiones que apun- 
tan al propósito de que se tengan en cuenta nuestros 
puntos de vista con el fin de atenuar algunas de sus dis- 
posiciones que, en este aspecto, son, quizá, más radicales 
que muchas de las similares del Derecho Comparado y 
que, por eso mismo, no resulte perjudicial, por ejemplo, 
para la política de empleo. Esa es nuestra primera aspi- 
ración. 


Nosotros, en este caso, como siempre, asumimos la 
defensá de los desocupados. No deseamos que se haga más 
difícil la generación de puestos de trabajo por el desá- 
nimo empresarial que, eventualmente, se provoque frente 
a las dificultades laborales que pueden sobrevenir. 


Asimismo, no queremos que se transforme en un ele- 
mento contrario a la pacificación. Aspiramos a que eso no 
ocurra, aunque tenemos nuestras dudas al respecto, por 
cuanto pensamos que puede abrir una nueva instancia de 
reciamos. En ese sentido, esperamos que no resurjan si- 
tuaciones ya pasadas, que todos conccemos y que hicieron 
eclosión inmediatamente después de la democratización. 


Asimismo, tenemos dudas —que expresamos al Sena- 
do— de que, en materia de endeudamiento, las pequeñas 
empresas puedan absorber reclamos reajustables respecto 
de situaciones de hasta 10 años de antigiiedad. “Por ello 
coincidimos con el señor senador Ricaldoni en cuanto a 
limitar el lapso de aplicación temporaria de la norma, 
por lo menos, en la mitad de lo que está establecido, es 
decir, 5 años. 


Esto, por razones que, si es necesario expondremos, 
no ahora, porque no es el momento, sino cuando se trate 
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el artículo correspondiente en ocasión de la discusión par- 
ticular. 


En cuanto a las empresas grandes, que son generado: 
ras de empleo, tenemos también el temor, señor Presi- 
dente, de que puedan buscar otras soluciones, por su más 
fácil acceso a la tecnología, evitando los problemas que, 
eventual y potencialmente, pueda generar el presente pro- 
yecto de ley. Este, en nuestro concepto, también puede 
enervar la firmeza de las relaciones jurídicas, en espe- 
cial en lo que tiene que ver con la actividad comercial 
e industrial. Esto también nos preocupa y, por tanto, es- 
timamos que, en ese sentido, sus disposiciones deben 
hacerse más tenues. 


Decíamos y repetimos que, en cuanto al Derecho Com- 
parado, en la normativa que estamos analizando —prome- 
dialmente— la situación uruguaya es de las que pueden 
considerarse como más avanzadas a la luz de las solucio- 
nes que propugna o de las que en ellas se encuentran 
consagradas. 


Además, señor Presidente, jurídicamente provota in- 
convenientes en la autoridad de la cosa juzgada, en la 
prueba, en la aplicación de la ley en el tiempo, en esa re- 
troactividad o ultraactividad, que ahora el señor senador 
Aguirre dice que no son de recibo. En necesario aclarar 
que en los artículos 32 y 4%, pueden darse, en algunos Ca- 
sos, situaciones que, aun cuando la ley no diga que sea 
troactividado ultraactividad, que ahora el señor senador 
tablaremos cuando se traten, especificamente, los artícu- 
los 39 y 49 de este proyecto. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. --- Con mucho gusto. 


37) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Disculpe, señor senador, 
pero antes de dar la palabra al señor senador Zumarán, 
la Mesa da cuenta de que el resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder a la se- 
ñora Margarita Mortarotti Genta ha sido: 


17 en 21. Afirmativa.. 


Se va a proceder a recoger Jas bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Virginia Castro, 


(Asi se hace) 


38) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: también par- 
ticipo de la preocupación que anima al señor senador 
Cersósimo con respecto a que esta ley no desestabilice 
económicamente a las empresas. Sin embargo, entiendo 
(ue en ese sentido no se Corre ningún riesgo. De lo que 
aquí se trata es de determinar un régimen en virtud del 
cual los trabajadores tienen derecho a reclamar las pres- 
taciones que se le deben. A mi modo de ver, no cabe la 
distinción entre pequeña y gran empresa, o la que pueda 
derivarse de su poderío o solvencia económica. La única 
distinción que cabe es acerca de la empresa que ha cum- 
pilo con las obligaciones emergentes del derecho al tra- 
bajo, con sus trabajadores. Esas empresas no deben abri- 
gar ningún temor. Las únicas que pueden experimentarlo 
son aquellas cuya práctica corriente ha sido y es desco- 
nocer el derecho de los trabajadores. Entonces, si bien 
no nos anima el espíritu de provocarles ningún desequi- 
librio, es evidente que no deben merecer preocupación, por 
parte de los señores senadores, las empresas que no cum- 


52.8. 


plen con las obligaciones que emergen del derecho la- 
boral. 


Todos aspiramos a que mejoren las condiciones de 
trabajo en el país, pero siempre bajo la condición de que 
se dé estricto cumplimiento a las normas laborales. 


El otro motivo por el cual solicité la interrupción es 
para señalar que la Comisión tuvo la especial preocupa- 
ción de no lesionar la cosa juzgada, a la cual se refirió el 
señor senador Cersósimo. No advertimos que en algún 
punto del articulado se produzcan lesiones a la cosa juz- 
gada. 


Precisamente, por eso se le quitó todo carácter re- 
troactivo a la fórmula que venia de la Cámara de Repre- 
sentantes, a pesar de que en dicha fórmula se establecía 
la excepción con respecto a la cosa juzgada. De modo que 
ni en el proyecto de la Cámara de Representantes y mu- 
cho menos en éste, se invade la cosa juzgada, lo cuai, 
naturalmente, por via legislativa creemos no sería proce- 
dente realizar desde el punto de vista constitucional. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Es notorio que no soy espe- 
cialista en este tema. Quizá no lo sea en ninguno, pero 
en este, menos. El señor senador Aguirre se sonríe. No es 
por falsa modestia —que es el último refinamiento de 
la vanidad—, que digo esto, sino porque es verdad en el 
easo que consideramos. 


Más de una vez he escuchado decir —el señor mierm- 
bro informante y los señores senadores abogados me dirán 
si esto es real o no— que muchos trabajadores se han pre- 
sentado a formular sus reclamaciones vencido el año de 
la caducidad de la acción laboral dispuesta por el Decre- 
to-Ley N? 14.490 de 23 de diciembre de 1975. Este Decre- 
to-Ley establece un año para la caducidad de la acción 
en este tipo de reclamaciones. Muchos trabajadores se 
presentaban después de vencido el año. Sus asesores los 
animaban a hacerlo, a interponer el reclamo porque no 
habría problemas. 


En este tema, me muevo empíricamente, no cientí- 
ficamente, pero entiendo que las empresas se han desen- 
tendido de los argumentos de fondo, de los sustanciales, 
porque se basaban en los de carácter adjetivo: en gue se 
había extinguido la acción por caducidad. 


Ahora se deroga, señor Presidente, el Decreto-Ley 
N9 14,490 y los juicios prosiguen, la caducidad no rige 
más. Pregunto ¿cuántos de los juicios que se pensaba 
iban a interrumpirse, van a continuar su desarrollo en 
función de esta derogación? Cuántas pequeñas empre- 
sas pueden correr el riesgo de afrontar grandes reclama- 
ciones, dado que el lapso de caducidad ha sido derogado 
y aquellos accionamientos presentados fuera de plazo 
ahora podrían continuar su secuela como si nada hubie- 
ra sucedido? Si se trata de una empresa grande, quizá 
pueda hacerlo, pero tendría que afrontar un gasto de va: 
rías decenas de miles de nuevos pesos. 


He leído en algunos memorandos que nos han llega- 
do, que ese número de empresas -—que puede ser estima- 
do en varias decenas— puede llegar a la quiebra o al con- 
cordato, si se da el caso que indicamos. Esto es lo que 
deseamos que no ocurra ni a las grandes ni a las peque- 
ñas empresas, porque no queremos causar perjuicios de 
ninguna naturaleza. 


Si la empresa se ve afectada, naturalmente se perju- 
dicará el trabajador. 


A ese respecto, el señor Felipe González, Presidente 
del Gobierno español, nos dio una lección al decir que no 
perseguía ni castigaba, sino que contemplaba legitimamen- 
te ——<que es lo que debe hacerse desde el punto de vista 
estricto del derecho— a las empresas, porque, de esa ma- 
nera amparaba a los trabajadores y permitia que la so- 
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cialización de la actividad estatal tuviera un eco favora- 
ple, profundo y amplio, tal como desea el Gobierno espa- 
ño 


Naturalmente, nosotros no nos vamos a comparar 
con el señor Felipe González, pero esto es, modestamen- 
te, lo que preconizamos en este ámbito más pequeño a 
los efectos de que no ocurran situaciones como ésta, 


No estamos pregonando ni utilizando un estilo agore- 
ro en este caso. Tampoco pretendemos proyectar sombras 
ni maleficios en el ámbito de aplicación de esta norma. 
Sin embargo, queremos llamar la atención en el sentido 
de que no deseamos poner un obstáculo en este ambien- 
te bastante difícil, desde el punto de vista económico y 
social —todos debemos poner el hombro para llevar ade- 
lante al país— que pueda dilatar o impedir su pronta y 
total recuperación. 


Estos son, señor Presidente, en términos generales yen 
resumido análisis, los aspectos sobre los que llamamos pú- 
blicamente la atención y sobre los que hacemos estas re- 
flexiones en voz alta. 


Entendemos, también, que este proyecto de ley tiene 
aspectos favorables y estamos decididos a votarlo porque 
por ejemplo, equilibra la relación obrero-patronal. Esto es 
muy importante y por lo tanto, toda vez que se pueda 
lograr una solución así, que conlleve un objetivo de tal 
naturaleza, nosotros la apoyaremos. 


En este proyecto se asegura el reclamo durante la re- 
Jación de trabajo, sin que peligre el empleo. Esto también 
es muy importante. He escuchado con mucha atención 
—<omo siempre lo hago— al señor senador Zumarán que 
se expresó sobre este punto con clatidad y brillantez y 
con una contundencia que ho deja lugar a dudas. Sin 
embargo, queremos reafirmar que la relación de trabajo 
no peligra, en la medida en que se asegura a ambas par- 
tes una justa distribución de sus responsabilidades y de- 
rechos. Además, se evitan injusticias como algunas de las 
que han sido denunciadas. Por estas razones también 
apoyamos este proyecto. 


Por otra parte, se adapta la legislación patria 2 las 
soluciones laborales internacionales, pero sin que esto se 
convierta en una norma de avanzada exces en nues- 
tro país, más allá de lo que expresa la legislación compa- 
rada existente. En algunas de estas soluciones nosotros 
quizá vamos más allá que las legislaciones que están, en 
estos casos en los primeros lugares del mundo. 


Pretendemos que esto se lleve a cabo por grados. Pa- 
ra que una defensa sea eficaz, tiene que tener esa carac- 
terística, es decir, constituir una conquista que se consa- 
gre con discreción y con el sentido de lo que significa un 
avance sobrio, austero y severo —desde el punto de vis- 
ta de los límites en que debemos movernos— hacia lo que 
aspiramos. 


Entendemos que todas estas normas deben aplicarse 
para el futuro y atenuando sus soluciones. No podemos 
perder de vista la especial situación que vive el país en el 
orden económico, político y social, así como el futuro de 
la reactivación económica en la que todos estamos inmer- 
SOS. 


Estos son a grandes rasgos, señor Presidente, respec- 
to de este proyecto, los pro y los contra, las ventajas y 
los inconvenientes, los aspectos positivos y aquellos sobre 
los que estimamos que debemos llamar la atención del 
Senado. De lo contrario, no cumpliriíamos con nuestra obli- 
gación de legisladores y con nuestra tradición de decir 
expresamente, en cada caso, cuál es la posición de nues- 
tro sector. Esta tiende de manera particular —así como la 
de los demás señores senadores y la de los sectores políti- 
cos a que ellos pertenecen a dejar sentados puntos de 
vista que, a veces, puede parecer que no se adecuan a de- 
terminados progresos, pero que en el fondo los defienden, 
porque son el producto de un análisis sereno y no conlle- 
van seudoconquistas que puedan transformarse en retro- 
cesos o regresos para las situaciones que se pretende am: 
parar. 
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Deseamos que quede claro que nuestro sector apoya 
el proyecto -——con las salvedades que hemos señalado 
por los aspectos positivos que hemos indicado. Además, as- 
piramos a que se suavicen algunas de sus normas, con el 
propósito —repito— de que ellas se constituyan en una 
verdadera solución en las relaciones obrero-patronales. 
Pienso que con esto se lograría mejorar el horizonte social, 
político y económico del país. 


39) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa da cuenta de que 
el resultado de la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder a ia señora Virginia Castro ha sido: 


-——16 en 21. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al se- 
ñor Atilio Rapat. 


(Así se hace) 


40) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la discusión ge- 
neral del proyecto de ley sobre Régimen de Prescripción 
en materia de Acciones Laborales. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Vamos a dar nuestro voto 
afirmativo al proyecto de ley en consideración, porque 
estimamos que la fórmula propuesta por la Comisión me- 
jora el texto original que había sancionado en su opor- 
tunidad la Cámara de Representantes. 


El informe de la Comisión, no obstante su brevedad 
—-o breve y bueno es dos veces bueno— es suficiente- 
mente esclarecedor, a propósito de los textos propuestos. 


Estimamos —suponemos que en esto existe unanimi- 
dad de criterios— que la derogación del Decreto-Ley 
N? 14.490 de 1975 es una necesidad impostergable en el 
esquema de la legislación positiva uruguaya en el área del 
derecho laboral, por cuanto esta norma dictada durante 
el régimen de facto supuso y supone un notorio retroceso 
en lo que con justa razón era orgullo de nuestra legisla- 
ción en esta materia. 


Existe un aspecto, que no hace sustancialmente al 
proyecto en sí mismo, sobre el que quiero poner el acento, 
sin perjuicio de que ha sido subrayado por el señor miem- 
bro informante, y es el que tiene que ver con la colabo- 
ración que las distintas Comisiones asesoras del Cuerpo 
tradicionalmente han venido recibiendo —según fuere su 
especialización— de calificados juristas profesores que de- 
sinteresadamente analizan los proyectos y aportan enjun- 
diosos informes que suponen un aporte de gran relevancia 
para la tarea que ellas cumplen, sobre todo teniendo en 
cuenta que nuestro Pariamento no dispone, como otros, 
de cuerpos técnicos asesores capaces de brindarle el ba- 
gaje indispensable que debe tener sobre los distintos temas, 
ya que los legisladores no necesariamente tienen por qué 
ser especialistas en todas y cada una de las materias que 
abordan. 


Es bueno señalar públicamente que las distintas Comi- 
siones asesoras del Cuerpo, sin excepciones, siempre han 
contado con la buena disposición de parte de los más ca- 
lificados profesores, especialistas en las distintas materias, 
que han sido consultados. Mis compañeros integrantes de 
la Comisión de Constitución y Legislación, por ejemplo, 
han de coincidir conmigo en que, en todas las oportunida- 
des en que hemos consultado sobre los distintos proyectos 
de ley —últimamente hemos tenido ejemplos muy claros 
al respecto— hemos recibido calificados informes de muy 
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connotados especialistas, cuyos aportes han sido muy im- 
portantes para nuestra labor. 


En este caso, como muy bien se ha dicho y lo tenemos 
a la vista, los informes de tres o cuatro conocidos labo- 
ristas de nuestro país ayudan al claro discernimiento de 
las normas que se proponen y explican el alcance de las 
mismas con la fluidez y conocimiento que ellos poseen. De 
modo que creo es de justicia subrayar la colaboración que 
el Parlamento recibe de estos juristas. 


Con respecto al proyecto en sí, entendemos que no 
existe ninguna duda en cuanto a que la sustitución del 
régimen de caducidad que establecía el decreto-ley que se 
deroga, por la prescripción, no merece objeciones, sino, 
por el contrario, el apoyo del Cuerpo. 


En cuanto a algunos aspectos observables que el pro- 
yecto pudiera tener, pienso que son de mínima entidad. 


Coincido con lo que señalaban en su momento los se- 
ñores senadores Ricaidoni y Cersósimo a propósito del 
plazo de diez años que se establece en el artículo 39, ha- 
bida cuenta de la organización de las empresas y de la 
situación evidentemente engorrosa que les crearía el he- 
cho de tener que conservar documentación probatoria du- 
rante un lapso tan dilatado. Todo ello nos lleva a pensar 
que, sin desmedro de la protección de los trabajadores, es- 
te plazo podría ser disminuido, porque cualquiera sea la 
hipótesis de trabajo que manejemos, es muy difícil imagi- 
nar que algún trabajador pueda dejar transcurrir tanto 
tiempo. Además, esta norma funciona en el contexto glo- 
bal del proyecto y, más particularmente, con el plazo de 
dos años que se fija en el artículo 2% para el acciona: 
miento. 


De manera que ese lapso sería demasiado dilatado si 
a partir de entonces nos retrotraemos diez años. Pienso 
que el plazo podría ser menor, lo que no ocasionaría per- 
juicio a quien tiene un legítimo derecho a reclamar un 
crédito laboral generado y devengado. 


Este aspecto podría ser encarado en la discusión par- 
ticular, por lo que no es el caso profundizar en él en este 
momento. 


Es lo que deseaba manifestar con respecto a este pro- 
yecto en la discusión general, anticipando mi voto afirma- 
tivo. 


41) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE, — La Meza da cuenta de que 
el resultado de la votación correspondiente a la pensón 
graciable a conceder al señor Atilio Rapat ha sido: 


—17 en 21. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al se- 
ñor Emilio Taccone. 


(Así se hace) 


42) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. --— Deseo expresar mi total coin- 
cidencia con las soluciones recogidas en el proyecto de ley 
que está a consideración del Senado que corrige los evi- 
dentes defectos que, en mi concepto, tenía el texto apro- 
bado por la Cámara de Representantes y que creo que por 
inadvertencia han dado mérito a algunas de las críticas 
que se han formulado en Sala y que pienso carecen de 
todo fundamento. 


54-—-C.S, 


Me quiero referir, concretamente, al juicio que este 
proyecto de ley le ha merecido al señor senador Cersósimo. 
Con todo el respeto que me merece como legislador, como 
integrante del Cuerpo, así como el que siento por su opi- 
nión, quiero decir que creo que desde que integro el Se- 
nado no he escuchado una exposición o un juicio sobre un 
proyecto de ley, con el cual haya discrepado más abier- 
tamente que con éste. 


El señor senador Cersósimo hu formulado dos tipos 
de objeciones: unas de carácter jurídico y otras, prác- 
ticas, o unas de carácter formal y otras ai fondo de las 
disposiciones. 


Creo que la crítica al fondo o al mérito de este pro- 
yecto es absolutamente infundada. Este texto corrige el en- 
foque desequilibrado que, en mi concepto, tenía el apro- 
bado por la Cámara de Representantes que, en el afán de 
proteger los derechos de los trabajadores, desprotegía has- 
ta límites intolerables los derechos de la parte emplea- 
dora, consagrando disposiciones retroactivas y permitien- 
do entablar nuevos juicios por las mismas reclamaciones 
que estaban a resolución de los jueces, lo cual viola prin- 
cipios jurídicos elementales. Estos dos gravísimos defec- 
tos han sido corregidos radical y definitivamente en el 
proyecto estructurado por nuestra Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social que en este momento te- 
nemos a consideración. 


Por otra parte, se ha expresado el temor —en mi con- 
cepto carente de todo fundamento— de que esto promueva 
la proliferación de juicios y reclamaciones sin límite de 
tiempo, que podrían haberse considerado anteriormente 
faltas de fundamento jurídico de acuerdo al régimen le- 
gal que ahora se viene a derogar. Este temor o esta in- 
quietud proviene de la consideración de un “memorán- 
dum” que se ha dicho que tenemos en nuestro poder —y 
lo hemos tenido— pero que se refería al proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes, que no es el 
que vamos a aprobar esta noche. ¿Cuál era el temor de 
quienes nos acercaron ese memorándum? Era que la apli- 
cación del artículo 32 del proyecto aprobado por la Cáma- 
ra de Representantes, que consagraba una inequívoca re- 
troactividad, y del artículo 4%, que refería a los juicios 
en trámite, permitiera que acciones que no se podían de- 
ducir -—y, a cuyo respecto por consecuencia, las empre- 
sas habían dejado de tener la documentación necesaria pa- 
ra producir la prueba correspondiente, si es que llegaban a 
ser objeto de reclamaciones en juicio— pudieran volver- 
se a presentar. 


¿Qué decía el artículo 32 del proyecto de la Cámara 
de Representantes? El mismo establece: “El régimen de 
prescripción establecido en el artículo 2%, se aplicará a 
las relaciones laborales constituidas con anterioridad a la 
entrada en vigencia de esta ley y a los créditos laborales 
nacidos con posterioridad al 23 de diciembre de 1975, aun 
cuando dichos créditos se hubieran considerado caducos 
de acuerdo al artículo 19 del Decreto-Ley que se deroga”. 
Es decir que se establecía una expresa retroactividad; aun- 
que la norma hubiera producido sus efectos y el derecho 
a accionar por ese crédito hubiera caducado, la ley decía 
que se podía accionar igualmente. Esta es una norma evi- 
dentemente retroactiva. 


Luego se decía: “Se excluye de la aplicación retroac- 
tiva de esta ley” —como nunca se decía claramente que 
la ley era retroactiva— “a los créditos laborales origina- 
dos en relaciones de trabajo extinguidas y respecto de 
las cuales hayan existido pretensiones judiciales resueltas 
por sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada”. Es 
decir que se requerían dos requisitos coadyuvantes y com- 
plementarios. Primero, que se tratara de relaciones de 
trabajo ya extinguidas. Para las vigentes y aunque hubie- 
re cosa juzgada, igual se podía accionar. Segundo, que 
respecto de esas relaciones de trabajo extinguidas, hu- 
biera existido una sentencia pasada en autoridad de cosa 
juzgada. Esto ha desaparecido totalmente del proyecto de 
ley que tenemos a consideración. 


El otro temor que existía era el ocasionado por el ar- 
tículo 4? del proyecto, que decía: “La existencia de jui- 
cios en trámite iniciados bajo el régimen del Decreto-Ley 
que se deroga por el artículo 1%, no impedirá que se pro- 
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muevan nuevos juicios entre las mismas partes en los 
que se demanden créditos laborales que resultaban extin- 
guidos por la aplicación del citado Decreto-Ley”. 


_ La hipótesis absurda, y, evidentemente, violatoria de 
principios jurídicos elementales, era la siguiente. Se es- 
taba reclamando, por ejemplo, un crédito por diferencia 
de salarios, que había caducado de acuerdo al régimen 
del decreto-ley que ahora se deroga. Seguramente iba a 
recaer una sentencia desestimatoria de la pretensión. 


Lo que aqui se decía era que ese juicio continuaba y 
venía repito, una sentencia desestimatoria se podía ini- 
ciar por el mismo crédito, la misma acción nuevamente. 
Eso sí, sería desconocer los efectos de la cosa juzgada y 
sería jurídicamente algo irregular. Ñ 


Todo esto, con los defectos jurídicos groseros que es- 
tamos señalando, ha sido suprimido del proyecto de la 
Comisión de Asuntos Laborales del Senado, dado que esa 
era la convicción de sus integrantes y la posición que 
sustentamos los miembros de la Comisión de Constitución 
y Legislación, cuando ésta se integró con dos miembros, 
para tratar los aspectos especificamente jurídicos y cons- 
titucionales del problema. Esta ha sido, en general, la lí- 
nea de pensamiento de distinguidos juristas y especialis- 
tas en Derecho Laboral consultados. Por lo tanto, el te- 
mor de que esto desate una cadena de reclamaciones y de 
que se desconozca la cosa juzgada —con todo respeto por 
la Opinión del señor senador Cersósimo— carece de todo 
fundamento, ya que sería no comprender la mecánica del 
proyecto, 


En el articulo 1% se dice que se deroga el Decreto- 
Ley N? 14.490. ¿Esto qué significa? Que de aquí para 
adelante —a partir del día en que se promulgue el proyec- 
to de Jey— los créditos laborales no caducarán más en un 
año; pero como no se dice que se anula el decreto-ley —es 
decir, que la pérdida de vigencia de este decreto-ley sólo 
operará en el futuro y los efectos que haya producido en 
el pasado se mantendrán vigentes, no decaen— y sig- 
nifica que una acción laboral que ya no se podía plan- 
tear ante los tribunales, porque había transcurrido más 
de un año desde el momento en que se había generado 
el derecho, ahora tampoco se podrá plantear, porque la 
derogación funciona exclusivamente para el futuro. 


Voy a leer el artículo 1% del Decreto-Ley N9% 14.490, 
para que se entienda con más claridad lo que estoy ma- 
nifestando. “Declárase con carácter de interpretación au- 
téntica (Artículo 13 del Código Civil) que todas las ac- 
ciones por cobro de cualquier clase de prestación que 
adeude o deba cumplir el empleador con motivo o a cau: 
sa de la relación de trabajo sin excepción alguna y desde 
las fechas de las leyes de la materia que por la presen- 
te se interpretan, caducan indefectiblemente al año sub- 
siguiente del día en que debieron cumplirse las mismas”. 


No hay que perder de vista que en el proyecto de 
ley que vamos a aprobar el plazo no comienza a regir des- 
de la fecha en que se hizo exigible la obligación, sino des- 
le el momento en que cesa la relación laboral. 


Para el Decreto-Ley N* 14.490, en cambio una ac- 
vión nacida como consecuencia de un derecho a reclamar 
diferencias de salarios no percibidos, por ejemplo, en el 
año 1980, no caduca el día en que cesa la relación labo- 
ral, sino desde el año siguiente al momento en que nació 
ese derecho, es decir, el de exigir esa obligación. Si el de- 
recho nació en el año 1980, esas acciones están caducas 
desde 1981. Todas las acciones por incumplimiento de pres- 
taciones laborales van a poder plantearse en los tribunales 
porque esta ley no va a tener efecto retroactivo, sino el 
natural de todas las leyes. Es decir que regirá para el 
futuro. Será de aplicación inmediata, pero solamente res- 
pecto de aquellas acciones que no estén caducas con arre- 
glo a la legislación que ahora venimos a derogar, no a 
anular. La derogación, como todos sabemos nunca tiene 
xfecto retroactivo. 


SEÑOR CERSOSIMO, — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. —- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador Aguirre 
-—a quien mucho agradezco las expresiones vertidas sobre 
mi persona, conceptos que son recíprocos— está aclaran- 
do un aspecto que me parece importante. 


Me referí a la interpretación del artículo 4? en re- 
lación con el artículo 1% de este proyecto de ley. Puse 
el ejemplo de alguna de las acciones que se han presen- 
tado ante los tribunales, vencido el año de la caducidad, 
respecto de las cuales los empleadores no entraban al fon- 
do del asunto, sino que, simplemente, habian interpuesto 
la excepción de que se había superado el término de la 
caducidad por lo dispuesto en el artículo 1% del Decreto- 
Ley N% 14.490, de 23 de diciembre de 1975 y por tanto. 
la acción no podía prosperar. 


Mucha gente, asesorada por sus letrados correspon- 
dientes, se presentó después de vencido el año. Los jui- 
cios han seguido y los empleadores, reitero, no entraron 
al fendo del problema sino que, planteado el aspecto ad: 
jetivo, la “litis” siguió su secuela correspondiente. 


Al cerogarse la caducidad entra a jugar cl régimen 
de prescripsión que, naturalmente, en términos genera- 
les es para el futuro, 


Como muy bien expresa el señor senador Aguirre, 
el artículo 7% del Código Civil establece que las leyes no 
serán retroactivas, salvo que en ellas se exprese lo con- 
trario. En consecuencia, puede surgir del artículo 4% —di- 
go “puede” porque no estoy seguro de su interpretación, 
ya que si leemos el texto puede haber margen para la 
Guda y tedos sabemos que en esta materia rige el prin- 
cipio “indubío pro operario”— que el régimen de pres: 
cripción, establecido alli, “se aplicará a las relaciones la- 
borales vigentes a la fecha de entrada en vigencia de la 
presente ley, así como a las que se inicien con posterio- 
ridad”, 


Quisiera saber —y se lo pregunto al señor senador 
Aguirre y a los miembros de la Comisión— si en las cau- 
sas planteadas de este modo, a la luz de la derogación que 
se ha cperado y de ese elemento de hecho que he traido 
al debate, esta disposición que dice que se aplica a las re- 
Jaciones laborales existentes a la lecha de entrada en vi- 
gencia de la ley, no está amparando a aquellas situacio- 
nes que habían sido motivo de excepcionamiento por par- 
te del empleador, prosperando igual, pues no habian sido 
objeto de pronunciamiento judicial a ese respecto, en 
relación con la caducidad que ahora se deroga. Se implan- 
ta una norma que parece amparar el lapso mediante el 
cual pudiercn tener acogimiento a través del no pronun- 
ciamiento judicial de la caducidad. Es a eso a lo que me 
refiero, porque al establecer la disposición del artículo 4%, 
la expresión que se emplea en el texto del proyecto úe 
ley, se quiera o no, puede dar lugar a situaciones de re- 
troactividad. 


Llego a la conclusión de que este artículo 49, al re- 
ferirse a las relaciones laborales, apunta también a las 
que han cesado provocadas por la relación preexistente. 


Aquellos juicios que todavía están en trámite, no ob- 
tante haber sido impugnados con la excepción de cadu- 
cidad, que siguieron su secuela, ¿quedan paralizados y se 
extingue el derecho en función de lo establecido en el 
artículo 49? Este artículo 4% ¿rige para aquél caso y, por 
tanto, la prescripción comienza a operar para las nuevas 
relaciones que se traben, desde su vigencia en adelante? 
¿Ampara a la caducidad, ahora derogada por el artículo 1% 
de este proyecto? 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Continúa en el uso de la pa- 
labra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Este artículo 4%, como el 3%, 
también ha sido objeto de crítica. Debo señalar que ha 
sido transcripto textualmente de un articulado que tuvo 
la gentileza de hacer llegar a la Comisión el más distingui- 
do especialista que existe en nuestro país en materia de 
Derecho Laboral, que es el ex legislador, doctor Amé- 
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rico Plá Rodríguez. Considero que su sentido jurídico es 
inequívoco, a poco que se le analice con serenidad. 


Existen tres tipos de relaciones laborales en orden al 
tiempo, que van a ser reguladas por la ley, de diferente 
de manera. 


Las relaciones laborales que se inicien con posteriori- 
dad a la ley, como lo dice claramente el artículo 4%, van 
a ser regidas por la que se va a dictar, por la obvia ra- 
zón de que si no estaban vigentes, si no existían bajo 
la vigencia del Decreto-Ley N% 14.490, ésta nunca pudo 
regirlas. De aquí para adelante —para las relaciones labo- 
rales que nazcan en el futuro— todos los créditos y ac- 
ciones que se generen serán regidos por el artículo 22. 
Es decir, prescribirán a los dos años, luego del cese de 
esa relación laboral futura y que aún no existe, 


Respecto de ias relaciones laborales ya extinguidas, 
nunca pudieron ser regidas por esta ley que vamos a dic- 
tar, porque si no ella sería retroactiva. Por lo tanto, es 
de toda evidencia que estuvieron regidas por ei Decreto- 
Ley N* 14.490, y las obligaciones emanadas de esa rela- 
ción laboral se han extinguido al año de haberse hecho 
exigibles. 


¿Cuáles son las situaciones dudosas o que generan la 
preccupación del señor senador Cersósimo? Aquellas refe- 
ridas a las relaciones laborales que estuvieron vigentes 
0 que nacieron bajo la vigencia del Decreto-Ley N* 14,490, 
que no se han extinguido y que van a seguir vigentes 
luego de la promulgación de esta ley. ¿Cómo se regulan 
esas relaciones laborales vigentes? Mientras estuvo vigen- 
te el Decreto-Ley N? 14.490, y no fue derogado, todas las 
prestaciones u obligaciones emergentes de esa relación 
laboral se rigieron por él. Al derogarse y sancionarse este 
nuevo texto, de aquí para adelante, se rigen por esta 
futura ley. 


Me explico más claramente. Todo crédito nacido co- 
mo consecuencia de esa relación laboral no extinguida y 
que va a seguir vigente, caducó indefectiblemente al año 
de la exigibilidad de la obligación. Es decir, los créditos 
labcrales anteriores a diciembre de 1984 han caducado, 
porque esta ley no tiene efecto retroactivo. Por consi- 
guiente, si se inició un juicio o se promovió una acción 
bajo la vigencia del Decreto-Ley N? 14.490 y aún no ha 
recaído sentencia -—independientemente de que se haya 
alegado por el demandado, ya sea el artículo 1% del De- 
creto-Ley N% 14,490 o que se haga una defensa sobre el 
fondo del asuntc— la sentencia que deberá recaer será 
siempre desestimatoria de la pretensión, porque estaba 
vigente el mencionado decreto-ley, respecto de esa acción 
y de ese crédito, y no este nuevo proyecto de ley que 
vamos a sancionar. 


Los créditos que aún no han caducado porque el de- 
recho que se hace valer en ese juicio no tiene un año 
de antigúedad, van a quedar regidos por este proyecto 
de ley que vamos a sancionar. ¿Qué quiere decir? Que 
no van a caducar al año y que aunque la relación laboral 
subsista 14 años más, el día que ésta cese, ese obrero o 
empleado va a poder reclamar dentro de un plazo de dos 
años, porque su acción no prescribirá sino dos años des- 
pués del cese de la relación laboral 


Lo que hay que tener claro es que todo lo que nació 
hace más de un año está caduco, porque no vamos a 
anular el Decreto-Ley N* 14.490, sino que, simplemente, lo 
vamos a derogar y, por lo tanto, vamos a enervar sus 
efectos únicamente para el futuro. Todo lo que aún no 
ha caducado porque no tiene un año de antigiiedad, de 
aquí en adelante no caducará. El plazo para la extinción 
de la acción no correrá a partir de la exigibilidad de la 
obligación, sino que lo hará a partir del momento en que 
cese la relación laboral. La solución es clara, jurídica- 
mente correcta, se apoya en los dictámenes de los más 
«istinguidos especialistas en la materia y no puede gene- 
rar dudas en su aplicación. Tenemos que pensar que los 
jueces, que por algo son expertos en derecho, no van a 
malinterpretar esta norma cuyo sentido y cuya intención 
es plausible e inequívoca. 
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43) TERMINO DE LA SESION 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Solicito que se prorrogue el 
término de la sesión hasta finalizar la consideración de 
este proyecto de ley. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite, para ccuparme de 
la moción? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — Mociono para que se prorrogue 
hasta finalizar con la consideración de todos los asun- 
tos Que figuran en el orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Hay dos mociones de orden, 
diferentes, 


SEÑOR CERSOSIMO. — No tengo inconveniente en 
apoyar la moción formulada por el señor senador Batlle. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor senador Batlle, en el sentido de que se prorrogut 
el término de la sesión, cuyo límite se verá en el decur- 
so de la misma. 


(Se vota:) 


—17 en 22. Afirmativya. 


44) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa da cuenta de que 
el resultado de la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder al señor Emilio Taccone ha sido: 


—16 en 21. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondiente a la pensión graciable a conceder a la 
señora María Isabel González de Prevosti. 


(Así se hace) 


45) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Continúa el proyecto en dis- 
cusión general. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR LACALLE HERRERA. — Deseo hacer algunas 
reflexiones referidas a este proyecto que, como puede 
advertirse a través de su proceso legislativo, se originó 
en una propuesta formulada en la Cámara de Represen- 
ts por integrantes de nuestro sector. 


De tiempo atrás, durante la práctica del ejercicio 
profesional, habíamos advertido la necesidad de revertir 
el proceso legislativo en esta materia. Con esa finalidad, 
los representantes de nuestro sector presentaron ese pro- 
yecto que ha ido evolucionando en el devenir del tiempo 
y en cada una de las instancias legislativas, para Cul- 
Ce en este proyecto sustitutivo que elaboró la Co- 
misión. 


Nosotros adelantamos nuestro voto afirmativo porque, 
independientemente de su evolución y cambios, mantiene 
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vigentes la voluntad política, la idea jurídica y el alcan- 
te social que los legisladores del Consejo Nacional He- 
rrerista deseaban darle y que propusieron en su debido 
momento, en marzo de 1985, 


De todas maneras, y señalando nuestra opinión favo- 
rable a la aprobación de este proyecto, adelantamos que 
ubra en poder de la Secretaría del Cuerpo, un artículo 
que debería ir ubicado después del artículo 3% y que es la 
reproducción exacta del artículo 3% a su vez, del pro- 
yecto original. Ese artículo que tiene una razón jurídica 
de ser importante, es el que establece que no se aplica 
a este tipo de prescripciones lo establecido por el artículo 
N? 1227 del Código Civil. 


Ese artículo es aquél que difiere para el juramento 
decisorio la prueba de que se haya pagado determinado 
tipo de deudas —las que se llaman prescripciones Cor- 
tas— establecidas en los artículos 22 a 25. Por ejemplo, 
el articulo 22 se refiere a las pensiones alimenticias; el 
23, a los honorarios de abogados y procuradores; el 24, 
establece la prescripción corta de un año para jornaleros 
y sirvientes; el 25, la de seis meses para posaderos y ho- 
teleros y otras actividades de ese tipo. 


¿Qué procura establecer el articulo que nosotros va- 
mos a proponer y que, repito, cbra en poder de la Mesa? 
Intenta dejar bien en claro que la aplicación del jura: 
mento decisorio queda especifica y claramente excluida 
para esta prescripción que ahora, al ser rebajada dos 
años, entra en el sistema general del Código Civil, con- 
cretamente en el capítulo de las prescripciones cortas. 


La inserción de este artículo que, si fuera aceptado 
por el Cuerpo, pasaría a ser el artículo 4% despeja toda 
duda que pueda establecerse en cuanto a la aplicación 
del artículo 227 referente a las prescripciones cortas. 


Por estas consideraciones, señor Presidente y sin per- 
juicio de hacer alguna observación más en el transcurso 
de la discusión particular, adelantamos nuestro voto favo- 
rable a este proyecto de ley por las razones aducidas, 
dejando constancia de la satisfacción que nos produce 
este esfuerzo legislativo, que viene a revertir una situa- 
ción que en la práctica de nuestra vida profesional adver- 
timos como notoriamente contraria a los intereses de los 
trabajadores. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la Palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El señor senador 
Araújo, miembro informante de la Comisión -——<quien sin 
duda alguna habría enriquecido el debate con sus reco- 
nocidas autoridad y competencia-— se iba a ocupar de 
este proyecto de ley en el día de hoy; pero el hecho de 
encontrarse enfermo le ha impedido estar presente en 
Sala, motivo por el cual nosotros vamos a adelantar nues- 
tro voto favorable a este proyecto de ley. 


Como bien ha sido establecido en Sala, esta iniciativa 
legal representa un significativo paso adelante en la ma- 
teria que trata, rectificando en profundidad —dentro de 
un campo limitado, pero de indudable significación— uno 
de los innumerables atropellos cometidos por la dicta- 
dura. No es ocioso hacer constar cómo la dictadura utlli- 
zaba todos los recursos —el de la violencia, el de la re- 
presión, el del autoritarismo desenfrenado, y también re- 
cursos como éste de subvertir los conceptos más elemen- 
tales en materia laboral— para perjudicar siempre, de 
modo inexorable y permanente, a la clase trabajadora. 
Por más que se hurgue en el cúmulo de disposiciones, 
tantas veces absurdas y atrabiliarias, tantas veces des- 
tinadas a satisfacer intereses personales o sectoriales —los 
más deleznables— acumuladas a lo largo de más de una 
década, invariablemente se advertirá la persistencia ine- 
luctable del firme propósito de perjudicar a los traba- 
jadores. 
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No está mal que pongamos esto perfectamente en 
claro, cuando en tantas oportunidades se levantan voces 
de incomprensión o de enfrentamiento ante reclamos fun- 
dados y legitimos, más allá de que puedan ser discutidos, 
en algunas oportunidades, los términos en que son ex- 
puestos. 


Con disposiciones como ésta, con una política econó- 
mica neoliberal, no solamente se redujo promedialmente 
el ingreso de quienes producen, sustancialmente, la ri- 
queza nacional, a menos de la mitad de lo que tenían 
ántes, sino que, además, se les quitaron casi todas las 
conquistas fundamentales que trabajosamente se habian 
logrado cimentar en el campo de la defensa de sus de- 
1echos. 


Por consiguiente, vamos a apoyar estas disposiciones, 
como lo han hecho nuestros compañeros en la Cámara 
de Representantes. Aprovechamos para señalar nuestro 
pleno acuerdo con el plazo de 10 años establecido por 
el artículo 3%, que entendemos constituye una conquista 
importante y, asimismo, para destacar —aunque esta es 
una Observación menor— que en el caso del artículo 2? 
habríamos preferido que se estipulara la prescripción a 
los cuatro años y no a los dos años, habida cuenta de 
que lo esencial se juega en el punto de partida, tema 
en el cual, sí compartimos las disposiciones que se pro- 
ponen. En este sentido hacemos notar que prácticamente 
en todos los sectores políticos —o casi todos— de la Cá- 
mara de Representantes, hubo acuerdos y subrayados €s- 
vecificos en fayor del plazo de cuatro años inclusive de 
parte de representantes de la bancada del Partido de 
Gobierno. También llamamos la atención de los señores 
senadores sobre el hecho de que los juristas especializa- 
dos en el tema —quienes suministraron a la Comisión 
información con contenido muy valioso— en definitiva 
no se pronunciaron formalmente, casi en ningún caso, 
contra el plazo de cuatro años. Tanto el doctor Plá Ro- 
dríguez somo el doctor Ermida admitian perfectamente 
la vigencia de este plazo. 


Por estas consideraciones, señor Presidente, daré mi 
vato afirmativo a este proyecto de ley, en el entendido 
de que es una —importante sin duda— de las muchas 
iniciativas que toJavía están a estudio de unas u otras 
Comisiones del Parlamento. Son decenas de proyectos ini- 
ciados en cada sector de cada uno de los lemas con re- 
presentación parlamentaria, que han de ir paulatinamen- 
te —lástima Que con tanta lentitud— restituyendo a la 
clase trabajadora el cúmulo de derechos trabajosamente 
conquistados y ane la dictadura, al amparo de la repre- 
sión y con el estilo tan peculiar que introdujo en el país 
le fuera sustrayendo, al servicio de intereses inconfesa- 
bles, pero notorios. Esa política de servir permanente- 
mente, a través de la represión, del neoliberalismo y de 
disporiciones como ésta que procuramos eliminar, los in- 
tereses de los explotadores en perjuicio de los explotados, 
ha dejado su sello que, con disposiciones como ésta gue 
nos proponemos acompañar, paulatinamente iremos dilu- 
yendo en relativa medida, aunque sea tardíamente. 


46) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. —- La Mesa da cuenta que el 
resultado de la votación correspondiente a la pensión gra- 
ciable a conceder a la señora María Isabel González de 
Prevosti ha. sido: 


—18 en 21, Afirmativa. 

Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Isabel Parada de Monegal. 


(Así se hace) 


47) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el proyecto en 
discusión general. 
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SEÑOR LAGO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LAGO. — A nosotros nos correspondió actuar, 
señor Presidente, en oportunidad de la consideración de 
este proyecto de ley por la Cámara de Representantes. 
Entendemos que es de absoluta justicia la derogación del 
Decreto-Ley N? 14.490, que introdujo el concepto de cadu- 
cidad en el Derecho Laboral y que redujo las prescrip- 
ciones que existían en esta materia a un plazo muy breve. 
La intención con que se llevó adelante la aplicación de 
este sistema mereció ciertas dudas, ya que en alguna opor- 
tunidad se pudo haber pensado que detrás de él existia 
una intención particular de favorecer alguna situación 
en especial. 


Por consiguiente, consideramos que es de absoluta y 
estricta justicia la derogación del Decreto-Ley N% 14.490. 
Además, señalamos que vamos a votar sin ninguna vio" 
lencia el proyecto de ley estructurado por el Senado, En 
cportunidad de la discusión de este proyecto en la Cá- 
mara de Representantes, no acompañamos el texto del 
artículo 32 del proyecto que elevó la Cámara de Repre- 
sentantes al Senado. Creemos que la solución que ha bus- 
cado el Senado en esta ocasión, es técnicamente supe- 
rior. Los elementos de juicio proporcienados por los miem- 
bros informantes señores senadores Zumarán y Aguirre 
son muy claros en este sentido y obvian cualquier otro 
tipo de interpretación. 


Entendemos que el orden jurídico debe tener nectesa- 
riamente cierta seguridad y estabilidad y sin perjuicio de 
la justicia que se busca a través de este proyecto del Se- 
nado, él se conjuga claramente con ese sentido de res- 
peto hacia el orden jurídico constituido. 


Consideramos que este proyecto que se presenta hoy 
merece ser aprobado, sin deiar de reconocer que algunas 
de las apreciaciones que realizó el señor senador Rical- 
úoni merecen ser tenidas en cuenta, en cuanto a que la 
situación que se origina por el articulo 3%, es decir, que 
la acción judicial pertinente cese a los diez años, com- 
porte un plazo demasiado extenso. En ese sentido, nos 
sumaríamos a la proposición del mencionado senador. 


No obstante, señor Presidente, vamos a acompañar el 
proyecto que está a estudio del Cuerpo en este momento, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley infor- 
mado por la Comisión. 


(Se vota:) 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


48) INTEGRACION DE COMISION 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para una Cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Solicito, en nombre de la 
Comisión de Industria y Energía, una rectificación con 
respecto a la integración de ésta con la de Constitución 
y Legislación, para el estudio del proyecto de ley apro- 
bado por la Cámara de Representantes sobre rehabilita- 
ción del Frigorífico Nacional. 


Si bien se han realizado algunas sesiones abordando 
este tema y el más amplio de la industria frigorífica de 
nuestro país en su conjunto, la Comisión entendió que 
sería procedente que, en lugar de integrarse con la de 
Constitución y Legislación, lo hiciera con miembros de la 
de Agricultura y Pesca, dado que este tema está más 
ligado a esta área. 


Hago esta proposición en razón de que venia ejer- 
ciendo interinamente la Presidencia de esta Comisión por 
licencia de su Presidente titular, el señor senador Ubilos. 
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En ese sentido, formula moción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la rectificación de trámite formu- 
lada por el señor senador Singer, en cuanto a que la 
Comisión de Industria y Energía se integre con la de 
Agricultura y Pesca en sustitución de la de Constitución 
y Legislación. 

(Se vota:) 

-21 en 22, Afirmativa. 
SEÑOR WILLIMAN. —— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. . 


SEÑOR WILLIMAN. — Quisiera que se me aclare un 
poco la situación que ahora se ha creado. 


La Comisión de referencia está citada para sesionar 
mañana a la hora 15; desearía que se me dijera si los 
miembros de la Comisión de Constitución y Legislación, 
en virtud de esta nueva resolución quedamos exentos de 
concurrir a dicha reunión. 


SEÑOR SINGER. — Así es, señor senador. 


49 ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión particular el 
proyecto de ley por el que se establece un Régimen de 
Prescripciones en materia de Acciones Laborales. 

Léase el artículo 1% 


SEÑOR BATLLE. — Hago moción para que se supri- 
ma la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

—22 en 22. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


50) PENSIONES GRACIABLES 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa da cuenta que el 
resultado de la votación correspondiente a la pensión gra- 
clable a conceder a la señora Isabel Parada de Monega! 
ha sido: 

—18 en 20. Afirmativa, 

Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Elena Pinocchio de Frangela. 


(Así se hace) 


51) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la discusión par- 
ticular del proyecto. 


En consideración el artículo 29. 
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SEÑOR CERSOSIMO. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Conforme con lo expresado 
en la discusión general, propondríamos una modificación 
a introducir a este artículo 2%, de acuerdo con lo que, 
según el informe que el doctor Barbagelata hizo llegar 
a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, 
es la fórmula de la legislación belga, que establece dos 
términos que deben aplicarse conjuntamente, pues esti- 
pula: “Las acciones que nacen del contrato de trabajo” 
—ésta podría ser en parte la redacción de este artículo 
que tenemos a estudio— “prescriben dos años después del 
cese de éste o cinco años después del hecho que ha dado 
nacimiento a la acción, sin que este último plazo pueda 
exceder dos años luego del cese del contrato”, 


Esto es adaptado a lo que el doctor Barbagelata dice 
en su informe, es decir, a los dos años que se han estl- 
pulado para el plazo de la prescripción y para la reduc- 
ción del ámbito temporal, que, en lugar de diez años, 
según lo adelantaron los señores senadores Ricaldoni, 
Fá Robaina y quien habla, pedimos que fuera de cinco 
años. 


Además, cn relación con este mismo artículo y esta 
adaptación que proponemos, recuerdo que fue a solicitud 
Gel señor senador Aguirre en la Comisión de Asuntos La- 
borales y Seguridad Social integrada con la de Consti- 
tución y Legislación, que se estableció que la sola pre- 
sentación del trabajador ante el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social solicitando la audiencia de concilia- 
ción prevista en el Decreto-Ley N% 14.188, de 2 de abril 
de 1974, interrumpirá la prescripción. Salvo mejor opinión 
del señor miembro informante y de los demás integrantes 
de la Comisión, nos parece que se podría complementar 
la redacción estableciendo que también se interrumpirá 
la prescripción por la sola presentación de la demanda 
ante la autoridad judicial o ante el Juzgado competente. 
¿Por qué decimos esto? Voy a explicarlo. 


El artículo 10 dice lo siguiente: “Ante los Juzgados 
Letrados de Trabajo de Montevideo no podrá iniciarse 
juicio en materia laboral, sin la constancia que acredite 
haberse tentado la conciliación previa ante el Centro de 
Asistencia y Asesoramiento Jurídico del Trabajador, del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”. Y en su pa: 
rágrafo segundo establece: “En los demás departamentos 
esta exigencia se hará efectiva una vez que se instale el 
mencionado servicio”. 


Como tengo entendido que este serviclo no se ha 
instalado aún en algunos de los departamentos del inte- 
rior de la República —y si existe, por lo menos no fun- 
ciona plenamente tomo tal— y para evitar el perjuicio 
o darle el beneficio al trabajador que resulta de esta 
disposición incorporada a propuesta del señor senador 
Aguirre, es que sugerimos que también se pusiera la do- 
ble posibilidad: la de que la prescripción se interrumpe 
por la presentación ante el Centro de Asistencia y Ase- 
soramiento Jurídico del Trabajador del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en Montevideo o en uno y 
otro caso, es decir, tanto en Montevideo como en el in- 
terior, producirá el mismo efecto la sola presentación 
ante el Juzgado competente. 


52) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa da cuenta que el 
resultado de la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder a la señora Elena Pinocchio de Fran- 
gela ha sido: 


—16 en 21. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Armonía Etchepare de Henestrosa (Armonía So- 
mers). 


(Así se hace) 
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53) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en consideración 
el artículo 22 del proyecto. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: me parece 
que la referencia a la solución dada por la legislación 
belga que recuerda el doctor Barbagelata en uno de los 
informes que están anexos a este proyecto de ley que 
estamos considerando, está recogida por el proyecto en 
examen, porque la combinación de plazos que establece 
dicha legislación es la suma de lo que dicen los artícu- 
los 2? y 3% de este proyecto. Entonces, creo que desarmar 
su estructura no le agrega nada al mismo, ya que recoge 
precisamente lo que le parece conveniente al señor se- 
nador Cersósimo. La única diferencia consiste, natural- 
mente, en establecer en un caso diez años, como lo pro- 
pone el proyecto de la Comisión, y cinco años como men- 
ciona la fórmula belga. Pero ese es un tema para el ar- 
tículo siguiente; inclusive he hecho llegar a la Mesa un 
proyecto de modificación. Esto, en cuanto a lo que tiene 
que ver con la combinación de plazos. 


En cuanto a la interrupción de la prescripción, con- 
sidero que está bien como se dice aquí y lo que propone 
el señor senador Cersósimo puede complicar las cosas 
involuntariamente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Apoyado. 


SEÑOR RICALDONI. — En realidad, si uno se pone a 
analizar el tema, está bien que se diga que la audiencia 
de conciliación prevista en el Decreto-Ley N? 14.188 inte- 
rrumpe la prescripción, porque como ese es un atto que 
se celebra fuera de la órbita jurisdiccional, naturalmente 
que si la ley no lo dice no se interrumpe la prescripción. 
Pero agregarle otros casos en los que también se inte- 
rrumpiría la prescripción, creo, sinteramente, que va a 
provocar un semillero de problemas, Inclusive no es muy 
compartida la tesis de que la sola preseneación de la de- 
manda interrumpe la prescripción. Hay corrientes juris- 
prudenciales y doctrinarias que sostienen que no solo se 
interrumpe con la notificación recibida por el deman- 
dado. A eso todavía le agregaría que en el momento ac- 
tual, sl no estoy equivocado, la Oficina de Asesoramiento 
Laboral existe en todos los departamentos del país si es 
la oficina a que se refiere el Decreto-Ley N? 14,188. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: a pesar de 
que dije “apoyado” con mucho énfasis, cuando estaba 
haciendo uso de la palabra el señor senador Ricaldoni, 
debo manifestar que hay algo en lo que no estoy de 
acuerdo. 


No creo que el problema de la notificación al deudor 
sea una elaboración de la doctrina. Es lo que dice el ar- 
tículo 1.235 del Código Civil, principio genera] que no 
hay ninguna necesidad de insertar en el proyecto de ley, 
porque rige de cualquier manera. Dicha disposición dice: 
“La prescripción se interrumpe por el emplazamiento ju- 
dicial notificado al deudor”. En consecuencia, esto no 
hay necesidad de reiterarlo, 


Lo que se ha agregado en este proyecto de ley, que 
es excepcional respecto de la legislación común en la ma- 
teria, es por la circunstancia de que la legislación labo- 
ral, por el Decreto-Ley N? 14.188, establece fuera de la 
vía jurisdiccional, en la vía administrativa, un requisito 
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previo a la iniciación de Ja acción o de la demanda labo- 
ral, que es la comparencia a una audiencia de conci- 
liación, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Por consiguiente, como esto impide al trabajador acudir 
—ocurrir como se dice— ante la Justicia, hay que expre- 
sar que la promoción de esa instancia previa también 
interrumpe el plazo de la prescripción. Creo que la solu- 
ción consagrada por el artículo 2% del proyecto de ley 
es justa e inatacable. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la. pa- 
labra, se va a voatr el artículo 22 del texto propuesto 
por la Comisión. 


(Se vota:) 

—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 30. 

SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: he presen- 
tado a la Mesa un proyecto de modificación parcial de 
este artículo, reduciendo el plazo de diez años a cinco. 


No voy a hacer mayores comentarios sobre este as- 
pecto porque ya lo señalé en la discusión general, pero 
sí quiero insistir -—porque aquí se han manejado otros 
argumentos para apoyar mis puntos de vista— que en 
modo alguno pretendo solucionar ecuaciones económico- 
financieras de las empresas, en función de la desventura 
de su personal. Se trata de la consideración —como lo 
dije en su momento— de la realidad actual del país, 
porque hoy no existe una hipótesis verosímil que haga 
justificable o necesario extender el amparo de la ley a 
un plazo tan largo como es el de diez años, obligando a 
conservar archivos voluminosos de determinados patro- 
nos. Porque no debemos pensar solamente en las gran- 
des empresas, que quizás tengan el sistema del microfilm, 
tenemos que pensar en que se va a abarcar también al 
pequeño patrono, al sencillo productor, a la empresa uni- 
personal reducida, al patrono del servicio doméstico y a 
otras situaciones de ese estilo. De modo que obligar a es- 
tos patronos a guardar tal dccumentación por el término 
de diez años es irreal y alguien puede aprovecharse de 
la falta o pérdida de documentación para realizar recla- 
mos indebidos. 


54) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — El resultado de la votación 
correspondiente a la pensión graciable a conceder a la 
señora Armonía Etchepare de Henestrosa (Armonía So- 
mers) ha side: 


—19 en 21. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al 
señor Curt Lange. 


(Así se hace) 


55) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en consideración 
el artículo 3%. 


En primer término, habría que proceder a la votación 
del artículo tal como vino redactado por la Comisión y, 
según su resultado, se procedería a poner a votación el ar- 
tículo con la sugerencia propuesta por el señor senador 
Ricaldoni, reduciendo el plazo de diez a cinco años, salvo 
que se acepte esta modificación. 
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SEÑOR ZUMARAN. -— Pienso que no, señor Presi- 
dente; deseariamos mantener esta fórmula. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— De acuerdo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo tal como ha sido propuesto por la Comisión. 


(Se vota: ) 
—11 en 21. Afirmativa, 


SEÑOR BATLLE. --. Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — He votado por la negativa por- 
que entiendo que esto no hace más que agregar una se- 
rie de complicaciones al mecanismo. Me pregunto cuál va 
a ser la sanción en el caso de que no se mantenga la do- 
cumentación por cl piazo de diez años. Si no existe san- 
ción, no veo qué motivo hay para no reducirlo a cinco 
años. No estoy hablando de empresas organizadas, porque 
éstas tienen sus archivos y los guardan por muchas razo- 
nes, fundamentalmente por las declaraciones que hay que 
hacer a propósito de las jubilaciones O planteos de los que 
se van a jubilar. El problema surge en las empresas chi- 
cas, que con esta disposición les compiicariamos la vida, 
sobre todo cuando se habla de que hay burocracia, pape- 
lerío. Si un productor agropecuario va a tener que guar- 
dar los papeles de una actividad como la pequeña produc- 
ción agropecuaria, del chacarero, me parece que puede 
resultar una exageración que no conduce nada más que 
a crearle problemas a la gente. Por el contrario, si no hay 
sanción, esta disposición no va a tener efectividad. 


SEÑOR ZUMARAN. — Solicito la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. —Quiero expresar que no se 
impone la obligación de guardar la documentación por el 
término de diez años; nosotros hemos variado la formula 
diciendo que no se pueden hacer reclamaciones más allá 
de diez años. La sanción es clara en el sentido de que 
lo que no es procedente es la reclamación. Entiendo que 
hay que analizar el punto en cuanto al juego de los dos 
plazos. Hay un plazo de prescripción por presunción de pa- 
go de dos años después de extinguida la relación laboral. 
Si ese plazo vence, juega la prescripción para no poder 
iniciar la acción. En el plazo de esos dos años, se realiza 
una reclamación de hasta diez años para atrás, a fin de 
poner un tope en ese sentido. Desde luego, aun vencidos 
esos dos años, cualquier trabajador puede iniciar la acción, 
y si el empleador no opone la acción de prescripción, ella 
continuará. 


Me parece que esto hay que analizarlo en el juego 
armónico de los dos plazos, para que de esa forma se lo- 
gre una solución de equilibrio que es dificil y que es po- 
sible que se pudiera conseguir con otros plazos. ¿Por 
qué bajamos ios plazos de cuatro a dos? Esa es una de- 
cisión de política legislativa. ¿Por qué llevamos este plazo 
a diez años? ¿Ese equilibrio no se podría regular con otros 
plazos? Sí; pero nos parece que, de acuerdo a todos los 
informes que hemos recibido, y a lo que sancionó la Cá- 
mara de Representantes, acá estamos en un punto de 
equilibrio, en el juego armónico de los dos plazos, que 
nos perece que no es prudente modificar ahora. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: solicito que 
se rectifique la votación del artículo 32. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar nuevamente 
el artículo 30, 


(Se vota:) 
--12 en 23. Afirmativa. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Voté en Sala, al igual que en 
el seno de la Comisión, luego de haberse discutido exten- 
samente si el plazo debería ser de diez o cinco años. 


E: señor miembro informante ha explicado correcta- 
mente cuál fue la posición de la Comisión en la que no 
hubo discrepancias, pero como auxiliar precioso para ex- 
presar mi posición —no sólo para determinar la corres: 
pondencia entre las actitudes en Sala y en la Comisión 
deseo leer los conceptos vertidos por el profesor Plá Ro- 
dríguez al respecto. Elios dicen lo siguiente: “Pero, sobre 
todo, creemos que éste...”, —se refiere al plazo de cinco 
o diez años— “...es un tema adjetivo, Lo sustantivo es 
la posibilidad de las reclamaciones válidas y la no extin- 
ción por el transcurso del tiempo, La conservación de la 
documntación es una resultancia de lo anterior”. 


“Creemos que por las razones generales de equilibrio 
que expresáramos al principio de esta respuesta, es pre- 
ferible establecer un límite de diez años hacia atrás a par- 
tir del momento en que se entabla la reclamación judi- 
cial. 


Ello determina automáticamente que la documenta- 
ción por el período anterior, en lo que se refiera al cum- 
plimiento de las obligaciones laborales, vaya perdiendo 
interés, por lo que podrá destruirse o eliminarse si no exis- 
ten obligaciones legales o reglamentarias impuestas por 
otras normas”. 


Esta opinión del doctor Plá Rodríguez, esencialmente, 
fue la que llevó a la Comisión a ponerse de acuerdo con 
la fijación del plazo de diez años y es el que hemos con- 
servado en Sala. 


56) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La Mesa da cuenta que el 
resultado de la votación correspondiente a la pensión gra: 
ciable a conceder al señor Curt Lange ha sido: 


—-19 en 23. Afirmativa. 

Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder al señor 
Juan Martín. 

(Así se hace) 

57) ACCIONES LABORALES. SE ESTABLECE 
UN REGIMEN DE PRESCRIPCIONES 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se ha hecho llegar a la 
Mesa un artículo aditivo, elaborado por los señores sena: 
dores Lacalle Herrera y Ubillos, que se incorporaría al 
proyecto a continuación del artículo 3%, que pasaría a 
ser 49, 

Léase. 

(Se lee:) 

“Artículo 49 — No será aplicable al régimen de pres- 

cripción regulado por esta ley lo establecido en el 

artículo 1.227 del Código Civil”. 

—En consideración. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Al hacer uso de la 
palabra en la discusión general ya hemos expresado el 
alcance de esta disposición. El artículo 1.227 del Código 
Civil es el que establece la posibilidad de que por jura- 
mento decisorio se intime a la otra parte para que diga 
si ha pagado o no la deuda y está aplicado a las llamadas 
prescripciones cortas previstas en los artículos 1.222 a 
1.225. En virtud de que esta ahora pasa a ser típicamen- 
te por su plazo una prescripción corta, queríamos dejar 
en claro que no es de aplicación el artículo 1.227. Por 
otro lado, señor Presidente, esto estaba establecido en el 
proyecto original como artículo 39. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pienso que asiste razón al 
señor senador Lacalle Herrera al incluir esta disposición 
y, además, elia beneficia al proyecto, por la situación que 
él ha previsto y por los argumentos expresados, mejorán- 
dolo para que la Justicia Labora! no aplique esa norma 
a la que se hace referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
aditivo propuesto por los señores senadores Lacalle He- 
rrerá y Ubillos. 


(Se vota:) 

—21 en 23. Afirmativa. 

Léase el artículo 42 que pasó a ser 5% 

(Se lee:) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 5% que pasó a ser 6% y que es una 
fórmula sustitutiva propuesta por el señor senador Rical- 
doni. 


(Se lee:) 


“Articulo 6% —— Si el trabajador accionare contra su 
empleador durante la vigencia de la relación laboral, 
el posterior despido que se produjere podrá ser cali- 
ficado como abusivo y, en ese caso, dará lugar a las 
indemnizaciones correspondientes”. 


SEÑOR RICALDONI. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — En primer lugar, deseo ex- 
plicar porqué, después de la expresión “como abusivo”, 
introduje “por el Juez competente”. 


Supongo que la Comisión no debería oponer objecio- 
nes a esta propuesta sustitutiva que apunta a dos cosas, 
tal como lo expresé hace un momento en la discusión ge- 
neral. Por un lado, creo que no sólo la causal de mala 
conducta releva o debería relevar ai patrono del pago de 
la indemnización prevista en esta ley. Señalaba hace un 
rato, que existen casos en los que, dentro de la relación 
de trabajo, no sólo la notoria mala conducta es un exi- 
mente del pago de la indemnización correspondiente, sino 
que hay otros en los que, por ejemplo, se produce un 
abandono del cargo que no es imputable al patrono, ya 
que este hecho es determinado o generado por el propio 
trabajador, que puede ser una enfermedad, una prisión, 
el cierre de una sección de fábrica, etcétera. De acuerdo 
con la redacción del proyecto, se puede entender, a la 
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letra, que entre las situaciones que deben ser indemniza- 
das figuran incluidos ciertos despidos justificados legal- 
mente, pero desvinculados de la notoria maja conducta. 


En segundo lugar, sería mucho más adecuado que en 
vez de determinarse imperativamente que en ciertos ca- 
sos el despido será abusivo, sea el Juez quien valorando 
con toda libertad los distintos elementos de hecho que se 
planteen en el juicio, determine si es abusivo o no el des- 
pido. Es por eso que en la redacción que he propuesto, 
en lugar de figurar la expresión “será calificado”, como 
establece el proyecto, se dice “podrá ser calificado”, 


Me parece que esta redacción es mucho más adecua- 
da y enmarca mejor dentro de la idea de darle amplias 
facultades al Juez para que determine cuál es la verda- 
dera situación que se está juzgando, 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el Senado me lo permite 
—y si la Comisión me lo perdona— digo aque este artículo 
es absolutamente superabundante. Si él no existe, la so- 
lución es exactamente igual porque, ¿qué dice, en deli- 
nitiva, el artículo? Determina que si el trabajador accio- 
na contra el empleador durante la vigencia de la relación 
laboral y después es despedido sin que medie notoria ma- 
la conducta, cobrará la indemnización correspondiente. Eso 
va a pasar siempre, es decir, que siempre que se despida 
a un trabajador sin que exista la notoria mala conducta, 
se pagará la indemnización. 


SEÑOR ZUMARAN. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — La hipótesis que propone el 
señor Presidente es cierta; si el trabajador es despedido, 
tiene derecho a la indemnización. 


Sin embargo, se está abriendo paso en nuestra juris- 
prudencia, el reconocimiento de la hipótesis del despido 
abusivo, que trae aparejado una indemnización mayor. 
El caso de que el despido obedezca a una represalia por 
concurrir a la justicia, es una hipótesis típica del despido 
abusivo. En lo que no existe acuerdo es respecto a cuál 
será la indemnización. 


Por ese motivo, en la redacción original de la Comi- 
sión se había cuantificado tantas veces como indemniza- 
ción normal le correspondiera. No recuerdo si habíamos 
fijado cuatro O cinco veces la indemnización común, como 
un castigo mayor, puesto que el móvil del despido consis- 
te en que el trabajador recurra a la justicia y demande 
a la empresa. 


Entendemos que el Estado y los legisladores tenemos 
que reaccionar ante esto porque debemos preservar el de- 
recho de todo trabajador a concurrir a la justicia, deman- 
dar a la empresa y continuar normalmente su relación la- 
boral protegiéndolo, al mismo tiempo, de la coacción que 
le pueda significar tener que esperar a la extinción de la 
relación laboral para concurrir a la justicia, poraue si lo 
hace mientras se mantiene vigente dicha relación, se ve 
sometido al despido. 


El probiema está en que los especialistas que consul- 
tamos no cuestionan, de ninguna manera, que reconozca- 
mos, a texto legal expreso, esta figura del despido abu- 
sivo que, reitero, se está abriendo camino en nuestra ju- 
risprudencia, sino en que no desean que se cuantifigue la 
indemnización, para dejarlo librado al criterio del Juez. 


En el derecho comparado la sanción frente al despido 
abusivo, no es mejorar ta indemnización sino establecer, 
lisa y llanamente la obligación del empresario de reponer 
al trabajador despedido en el lugar donde habitualmente 
desempeña su labor. En el mismo sentido existe algún fa- 
lo jurisprudencial en nuestro país. 


Por consiguiente, la Comisión dudó en cuanto a cómo 
establecer la indemnización y prefirió dejarlo librado a 
la jurisprudencia. Sin embargo parecería que es conve- 
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niente establecer por vía legislativa, que si el despido 
se realiza como represalia a que el trabajador demande 
a la empresa se trata de un despido abusivo que ame- 
rita una indemnización mayor a la común. El quántum 
lo establecerá el Juez. 


Entonces, ¿cómo podemos determinar que el despido 
obedece a una represalia? Esa es la dificultad. Entonces 
determinamos que ella se presume si el despido ocurre 
después de la reclamación y no medió mala conducta, 
que es la causa que justifica el despido. 


El señor senador Ricaldoni expresa que además de 
esta causal, pueden haber otras en virtud de las cuales 
el despido es lícito y no responde a este móvil de repre- 
salia sino, por ejemplo, a la organización del trabajo, 
etcétera. Es por eso que propone que excluyamos la ex- 
presión “mala conducta”. 


Pienso, en relación a la observación realizada por el 
señor senador Ricaldoni, en el sentido de sustituir “será 
calificada” por “podrá ser calificada”, que es correcto, 
puesto que siempre estamos a la decisión que tome el 
Juez analizando cada caso concreto. 


En cuanto a excluir la expresión “notoria mala con- 
ducta”, no estoy seguro; pienso que debe buscarse otra 
fórmula más genérica, Podría expresarse, por ejemplo, 
“justa causa”. 


Finalmente, señor Presidente, solicito que se lea nue- 
vamente la redacción propuesta por el señor senador Rica!- 
doni. Las dos sugerencias del señor senador son: susti- 
tuir “será calificada” por “podrá ser calificada”. En eso 
estoy de acuerdo. 


En relación a la otra, deseo que se lea nuevamente 
a los efectos de tomar nota y concretar una opinión. 


SEÑOR WILLIMAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR WILLIMAN. — Voy a apoyar la propuesta 
del señor senador Ricaldoni porque pienso que ha mejo- 
rado la redacción del artículo, ya que existe una presun- 
ción de irregularidad en el patrón que debe estar califi- 
cada por el Juez y no tipificada, directamente, por la 
norma. 


Pienso que el término genérico “justa causa” es el 
más adecuado puesto que incluye todo. 


Por consiguiente voy a votar la fórmula propuesta 
por el señor senador Ricaldoni porque me parece exce- 
lente y ha mejorado la redacción de la disposición con 
la cual tenía alguna reserva y ya no. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la nueva redacción 
del artículo 5% que pasa a ser 6% 


SEÑOR RICALDONI. — Antes de su lectura deseo 
formular una precisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Estoy de acuerdo en incor- 
porar el concepto de “justa causa”. Había mencionado 
que ella figura en algunas disposiciones laborales. Le agra- 
dezco al señor senador Williman que lo haya traído a 
colación. 


A mi propuesta habría que agregarle, por consiguiente, 
“.. sig justa causa podrá ser calificada...” 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. k 


SEÑOR CERSOSIMO. — No sé el motivo por el que 
se abandonó la fórmula aprobada oportunamente en Co- 
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misión y que yo habia hecho llegar a la Mesa como ar- 
tículo sustitutivo. Sin embargo, si no hay consenso sobre 
esta nueva redacción, voy a incorporarme a la mayoría. 


El artículo 5% que ahora pasó a ser 6% decía que sin 
perjuicio de lo establecido en el artículo 2%, todo traba- 
jador podría accionar contra su empleador mientras está 
vigente la relación laboral, y que este accionamiento no 
dará derecho al empleador al despido abusivo del tra- 
bajador. 


En el artículo sustitutivo expreso que este acciona: 
miento no da derecho al empleador al despido por dicho 
motivo. 


En cuanto a la denominación de “despido abusivo” 
me afilio a lo manifestado hace un momento por el señor 
Presidente del Cuerpo y me incorporo a su autorizada 
opinión —yo quitaría aquélla— por cuanto esto se re- 
gula por el derecho común y conforme con lo que opina, 
además, alguna doctrina extranjera y nacional a ese res- 
pecto, de que en un futuro más o menos próximo se pro- 
ducirá la reaproximación del derecho al trabajo con las 
otras ramas del derecho (aplicación de los principios ge- 
nerales en materia de responsabilidad; ejemplo: concep- 
tos de culpabilidad, antijuridicidad, relación de causalidad 
y daño, etcétera). 


Podría citar a algunos autores extranjeros y nacio- 
naies que he leído al respecto y que tengo anotados, como 
Pérez Botija; y Anuar Francés y Ariel Gianola, estos 
dos en la Revista de Derecho Laboral, Tomo XXI núme- 
ro 112, etcétera, para adornar un poco la opinión que 
estoy expresando. 


SEÑOR WILLIMAN. — A pesar de llamarse Anuar 
Francés, se trata de un autor uruguayo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pero Pérez Botija, a pesar 
de ser Botija, no es uruguayo. 


Por consiguiente, entiendo que la calificación de “des- 
pido abusivo” no está lo suficientemente madura como 
para incorporarla a nuestra legislación laboral. Si no me 
equivoco, si se aprueba lo que está proyectado sería la 
primera vez que se introduciría esta terminología. 


SEÑOR WILLIMAN. — Eso ya existe en nuestra le- 
gislación laboral. 


Por ejemplo, la persona que se ha ausentado de su 
trabajo en razón de una licencia por enfermedad, y es 
despedido, tiene derecho a una indemnización multipli- 
cada por un coeficiente 28.3. Quiere decir que esta es 
una forma de despido abusivo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El término no existe. 


SEÑOR WILLIMAN. — Pero en todo caso, la imagen 
o la figura, sí. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Ruego a los señores se- 
nadores que no dialoguen. 


Continúa en uso de la palabra, a través de una inte- 
rrupción, el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Lo que digo es que el con- 
cepto doctrinario sobre despido abusivo no ha sido in- 
corporado a nuestra legislación laboral. Ello ocurriría, por 
primera vez, si se sanciona este proyecto de ley 


Lo que no comprendo es por qué motivo se abandonó 
la fórmula que en un principio elaboró la Comisión; por- 
qué no se puede volver a esa fórmula a la cue acabo 
de referirme con el agregado de que el accionamiento 
del trabajador no dará derecho al empleador a despedirlo. 


Quiero amar la atención del Cuerpo sobre la redac- 
ción del artículo 5% que pasa a ser 6% Dice: “Si el tra- 
bajador accionare contra su empleador durante la vigen- 
cia de la relación laboral, el posterior despido que se 
produjere sin que mediare notoria mala conducta, será 
calificado como abusivo”. Es decir que si un trabajador 
acciona contra el empleador reclamando, por ejemplo, ho- 
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ras extras o licencias atrasadas, etcétera, y luego, varios 
años después es despedido, éste de acuerdo con la redac- 
ción de este artículo, en función de esa mención al ““pos- 
terior despido”, puede hacer la reclamación. Esto último, 
en todos los casos, se toma como una presunción precep- 
tiva, “de jure”, es decir, que se califica como despido 
abusivo. 


No puede ser que por el hecho de haber accionado 
durante la existencia de la relación laboral por licencias, 
horas extras no cobradas, etcétera, se generen derechos 
“in limine”. O sea que, sin límite en el tiempo, de nin- 
guna naturaleza, se crea el derecho de calificar como 
abusivo el despido, salvo que sea por notoria mala con- 
ducta. No me parece que esta sea la intención del le- 
gislador. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Williman. 


SEÑOR WILLIMAN. — Creo, señor Presidente, que 
lo que la disposición prohibe es considerar este despido 
como normal. El patrón, como resultado del accionar del 
trabajador, no va a poder decirle: “Usted mañana no 
venga a trabajar, pase a cobrar el despido”. Y para acom- 
pañar en los latinazgos al señor senador diré que eso se 
suprime “sine die”. Es evidente que si el empleador des- 
pide, a partir de esa circunstancia, en cualquier momento 
al trabajador, ahí sí tendrá que probar la justa causa; 
pero no podrá decir: “Pase a cobrar el despido y no venga 
más”, porque eso no funciona, ni tiene plazo. 


Nada más. 


58) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIVENTE. — La Mesa da cuenta que 
el resultado áe la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder al señor Juan Martín ha sido: 


—18 en 23. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes a la pensión graciable a conceder a la 
señora Blanca Elma González de García. 


(Asi se hace.) 


59) ACCIONES LABORALES. Se establece un 
régimen de prescripciones, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en consideración 
el artículo 59 que pasó a ser 6% 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: ya que el 
señor senador Cersósimo ha incursionado por el latín, voy 
a señalar, de acuerdo con lo que me indica mi asesor en 
la materia, el señor senador Posadas, que no se trata de 
un accionamiento “in Jimine”, porque esta locución sig- 
nifica “en el umbral”. Por eso, cuando se dice “in limine 
litis”, quiers decir al comienzo del litigio. Lo que en rea: 
lidad cabía era lo que mencionó el señor senador Williman, 
o sea “sine die”. 


(Hilaridad.) 

SEÑOR BATLLE. — Que se hable en español. 

SEÑOR AGUIRRE. — Prosigo, señor Presidente. 

Quiero dejar constancia que, contra la opinión gene- 
ralizada, estoy mucho más de acuerdo con el texto pro- 


puesto que con la mayoría de las modificaciones que se 
han sugerido. No creo que decir que para que haya dere- 
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cho a una indemnización especial, o mayor que la común, 
tenga que tratarse de un despido que sea consecuencia 
del accionamiento del trabajador, y se obligue a éste a 
probar que su despido ha sido consecuencia de tal cir- 
cunstancia. Esta prueba es enormemente difícil, porque 
tendrá que demostrar hechos negativos. Es decir, que no 
hubo de su parte notoria mala conducta u otros hechos 
que justificaren el despido. 


Lo que hay que percibir es que lo que aqui se quiere 
es invertir la situación desde el punto de vista de la 
carga de la prueba. Creo que eso está bien. Si el traba- 
jador es despedido —como decía bien el señor senador 
Williman— luego de haber accionado contra su empleador, 
se supone que será un despido más o menos inmediato no 
uno que sobrevenga después de quince años de producido 
el accionamiento. En tal caso se presupone que el despido 
es abusivo y eso no tiene que probarlo el trabajador. 
La redacción del artículo defiende al trabajador y ese es 
el espíritu de la disposición. 


En ese caso, señor Presidente, invirtiendo la carga de 
la prueba, tendrá que'ser el empieador quien pruebe la 
existencia de hechos supervinientes o concomitantes que 
justifiquen el despido. En esta materia creo que no es 
razonable —y voy a la proposición del señor senador Ri- 
cealdoni— aludir a una genérica justa causa, porque esta 
referencia fue dejada de lado en el derecho común sobre 
el despido, cuyas últimas disposiciones legislativas de ca- 
rácter general, creo que datan del año 1944, si no re- 
cuerdo mal. 


Ahora, con respecto al concepto de notoria mala con- 
ducta, éste tiene precisión, no sólo en la doctrina sino en 
la jurisprudencia del Derecho Laboral. Esta ha configurado 
con total precisión las notas definitorias del concepto de 
mala conducta. Si, por el contrario, vamos a hablar de 
justa causa, entramos en una situación de indefinición 
que Jo que logrará es habilitar a los empleadores a alegar 
una variedad de hechos que no están comprendidos en la 
elaboración jurisprudencial de la notoria mala conducta. 
Creo, por ello, que la disposición tal cual está redactada es 
precisa y va a permitir una aplicación correcta, por parte 
de los jueces. 


Por consiguiente, si se produce un despido posterior 
al accionamiento este es abusivo en principio y así debe 
calificarlo el Juez. El empleador, entonces, deberá justifi- 
car que existió notoria mala conducta. ¿Estamos creando 
con esto un régimen excepcional? No; estamos remitién- 
donos a lo que es el derecho común en materia de des- 
pidos. O sea. que hay derecho a despedir; pero si no se 
prueba que existió notoria mala conducta hay que pagar 
la indemnización que marca la ley. 


Recogiendo una elaboración jurisprudencial y doctri- 
naria que ha ido dando cabida al concepto de despido 
abusivo, decimos, simplemente, que aquí no hay despido 
en el que proceda la indemnización común, sino que éste 
fue abusivo y corresponde una indemnización mayor. So- 
lamente quedará excluida si el empleador prueba que 
hubo notoria mala conducta. 


¿Cuál ez esa indemnización mayor? Como este insti- 
tuto está en vías de elaboración jurisprudencial, la indem- 
nización deberá ser fijada discrecionalmente por el Juez. 


Reitero que la disposición, tal como está, es mucho 
mejor que la redacción modificativa que se sugiere. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Apoyado. 
SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: deseo formu- 
lar una pregunta al señor miembro informante. 


En primer lugar, debo decir que estoy de acuerdo 
con la redacción propuesta por el señor senador Ricaldoni 
y que lamentablemente no puedo acompañar el razona- 
miento que acaba de exponer el señor senador Aguirre 
porque no me convence. 
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Quisiera agregar una pregunta a las argumentacio- 
nes que ya se han formulado, Se habla de que todo des- 
pido posterior a un accionamiento del trabajador contra 
su empleador durante la vigencia de la relación laboral 
será considerado abusivo. Pero, ¿durante cuánto tiempo 
después del accionamiento del trabajador? 


Supongamos que un trabajador acciona porque recla- 
ma que se le pague el nivel de salarios que está fijado 
y que no percibe. ¿Durante cuánto tiempo después de su 
accionamiento queda sometido el empleador a esa pre- 
sunción? ¿Para siempre? Entiendo que no tiene sentido 
que sea así. 


Creo, entonces, que la objeción que plantea el señor 
senador Ricaldoni es válida y pienso que deberíamos tener 
alguna aclaración sobre este tema porque, de lo contra- 
rio, me parece que estamos exagerando por demás la 
relación entre un hecho y otro. Supongamos que el accio- 
namiento tiene lugar este año y que el despido se realiza 
dentro de dos años. También estaría incorporado a esta 
norma del artículo 5% Creo que este no es el espíritu del 
legislador, 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Miembro Informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — El sentido de la disposición, 
señor Presidente, es muy claro en cuanto a que pretende 
evitar el despido que se hace como represalia en el caso 
de que el trabajador demande al empresario o concurra 
a la justicia para entablar una pretensión contra su em- 
pleador. 


¿Por qué no decimos esto en el aspecto positivo? Es 
decir, es despido abusivo aquel que obedece o que tiene 
como causa la reclamación o el accionamiento del traba- 
jador contra el empleador. En este caso la carga de la 
prueba recae sobre el trabajador y es muy difícil para 
éste probar que el despido tiene esa causa. Entonces, se 
invierte la carga de la prueba. En este caso, el empleador 
tendrá que demostrar que lo despidió por notoria mala 
conducta, en cuyo caso no está expuesto a ninguna san- 
ción especial. ¿Por qué tiempo? Por el tiempo razonable 
en virtud del cual puede suponerse que el despido tiene 
como causa la represalia contra el trabajador. 


Entendemos que fijar legislativamente un plazo es 
muy difícil. La jurisprudencia podrá ir creando las figuras, 
del mismo modo que estableció cuándo existe o no mala 
conducta. De esa forma podrá establecer cuándo se con- 
figura el despido abusivo. Dependerá de las circunstancias. 


Los motivos de esta disposición son: sancionar el des- 
pido como represalia ante el hecho de que ei trabajador 
demande a su empresario y, poner la carga de la prueba 
al empleador, evitándole esa dificultad al trabajador. Crco 
que en ese sentido es muy clara la disposición y admito 
las dos observaciones que formuló el señor senador Ricai- 
doni, en el sentido de sustituir “será calificado como abu- 
sivo” por “podrá ser calificado como abusivo”. En defini- 
tiva, siempre estamos a lo que el Juez resuelva. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — Estoy totalmente satisfecho con 
las explicaciones del señor Miembro Informante porque 
entonces incorporariamos a la discusión del proyecto el 
término “razonable”. Pienso que es muy difícil establecer 
un plazo de un año o de seis meses. 


En consecuencia, me sumo al espíritu que animó 2 
los señores senadores miembros de la Comisión cuando 
dictaron este artículo, porque procuraron amparar al obre- 
ro, al operario y al funcionario contra lo que se supone 
puede ser una reacción patronal en caso de efectuarse una 
reclamación judicial. Comprendo esto perfectamente y 
ereo que es justo que se ampare, en términos generales, 
al funcionario, obrero o .empleado que pretende ejercer 
su legítimo derecho sin que ello suponga un castigo. 
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A efectos de equilibrar esto, me parece que lo justo 
es que se incorpore a esta discusión el término que ha 
utilizado el señor senador Zumarán. Esto estará a criterio 
del juez. Por eso sustituir “será” por “podrá ser” me pa- 
rece razonable y si la Comisión así lo ha admitido, en- 
tiendo que podemos votarío con tranquilidad. De esta 
forma se incorporarán a la discusión e interpretación de 
la ley expresiones que ayudarán a que se vaya haciendo 
jurisprudencia. Este es un tipo de derecho que se va 
construyendo a través de la jurisprudencia y de la expe- 
riencia concreta de cada uno de los temas que se debaten 
y discuten. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: comparto to- 
talmente lo expresado por el señor senador Batlie así como 
las manifestaciones del señor Miembro Informante. Ade- 
más, =ohieto al espíritu que informa la redacción de este 
artículo. 


La duda que me asalta es que este punto queda 
constreñido a la notoria mala conducta. 


En el caso de que una empresa, por razones de rees- 
tructuración de su actividad, despide a un grupo de ope- 
rarios, porque no los necesita más, y uno de ellos accionó 
por cualquier razón, evidentemente, no se trata de mala 
conducta. Pero aquel que accionó va a tener derecho a 
una indemnización mejor. En este caso, ¿cuál es la carga 
de la prueba que queda a cargo del empleador? Dirá que 
se debe a la reestructura de la empresa, pero no es la 
causal que le sirve. La única aceptada, según esta dispo- 
sición, es la notoria mala conducta. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: suponga- 
mos que en la hipótesis que ha desarrollado el señor se- 
nador Singer, el empresario demuestra que no hubo nin- 
guna finalidad de represalia por el accionamiento, sino 
que se trata de una medida de carácter general motivada 
por la reestructuración del a empresa. Entonces, el Juez 
tendrá en cuenta la indemnización. 


Creo que de esto no hay que hacer un fantasma. 


Eso lo probará el empresario. Si abrimos la válvula 
y decimos que podrá hacerse por cualquier justa causa 
que alegue el empresario, entendemos que más vale no 
poner la figura del despido abusivo porque nunva va a 
ocurrir, 


Jamás el empresario va a declarar ante el Juzgado 
que despidió a su empleado como represalia por la deman- 
da que le hizo un tiempo atrás. 


Aquí estamos amparando el derecho del trabajador. 
¿En qué sentido? En que tiene derecho a que sea califi- 
cado como despido abusivo y que el Juez fije la indem- 
nización correspondiente. Será el Juez, de acuerdo con las 
excepciones que oponga el empresario empleador, el que 
determinará la indemnización. 


Nosotros no estamos obligando al Juez a fijar ninguna 
multa o sanción previamente establecida en la ley, que 
era la primera solución a la que había llegado la Comi- 
sión, pero luego los propios especialistas en derecho labo- 
ral que nos asesoraron nos hicieron ver la inconveniencia 
de predeterminar una indemnización especial. 


Me parece que el Juez tendrá en cuenta esos elemen- 
tos. De todas maneras dejamos de lado la norma general 
que establece que pagando la indemnización el empleador 
tiene derecho a despedir al trabajador. Acá vamos a esta- 
blecer la excepción concreta de aquel trabajador que pre- 
viamente recurrió ante los tribunales. Pero ya en nuestro 
derecho positivo hay otras. En esto recurro al magisterio 
del profesor Ermida que dice: “En primer lugar, cabría 
preguntarse si la mejor y más adecuada reparación, en el 
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caso, no sería un sistema de estabilidad absoluta que, a 
través de la declaración de nulidad absoluta del despido 
así causado, sea sancionado con la reincorporación real 
del trabajador a su empleo. Desde el punto de vista teó- 
rico esta sería la solución de avanzada, más moderna, más 
adecuada y más justa”. Por supuesto, no es la solución 
que consagró la Comisión. Continúa diciendo: “Claro que 
también puede ser la que levante más resistencias, aun- 
que es una solución común en el derecho comparado (Mé- 
xico, España, Italia, Portugal), existe” —-—esto era lo que 
quería destacar— “en algunos sectores de nuestro propio 
Derecho Laboral (artículo 6? literal B del Decreto 87/977 
de 15 de febrero de 1977, artículo 2% de la Ley N* 10.913 
de 25 de junio de 1947, convenios colectivos bancarios so- 
bre estabilidad, etc.)”. 


Es decir que aquí ni siquiera estamos dando el paso, 
que otras legislaciones procuran, de asegurar la estabili- 
dad del empleo, lo que nuestro derecho ya reconoce en 
algunos casos y que también se ha consagrado, respecto 
de algunas actividades o gremios, por algunos convenios 
colectivos de trabajo. Nosotros hemos ido a una solución 
menos audaz que consiste en prever el despido abusivo 
por el Juez —que, en definitiva, será quien lo determine— 
y en modificar el régimen general de indemnización por 
despido, en virtud del cual cualquier empleador puede des- 
pedir a un trabajador bajo un régimen general de in- 
demnización. 


Esta es la única modificación que estamos introdu- 
ciendo para el caso de que previamente el trabajador 
haya establecido una reclamación judicial. 


60) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE, — La Mesa da cuenta que el 
resultado de la votación correspondiente a la pensión gra- 
ciable a conceder a la señora Blanca Elma González de 
García ha sido: 


—20 en 2. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes al aumento de la pensión graciable a 
conceder al señor Juan llaria. 


61) ACCIONES LABORALES. Se establece un 
régimen de prescripciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. -— Entiendo el alcance de las ex- 
presiones del señor miembro informante; pero no creo que 
frente al texto claro de este artículo 5% que pasa a ser 6% 
algún Juez vaya a tomar como base de su resolución esta 
discusión que se está llevando a cabo en el Senado. No 
creo que esto sea suficiente como para modificar lo que 
en el texto se dice con absoluta precisión: “sin aue me- 
diare notoria mala conducta”. 


Si no fuera este el caso, o sea que el empleador 
prueba que existe una notoria mala conducta, el Juez apli- 
cará, según dice el señor senador Zumarán, un monto 
diverso en materia de despidos. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? Pienso que puedo aportar algún ele- 
mento en la medida que fui de los que trabajó desde el 
inicio en este tema. 


SEÑOR SINGER. — Antes de concederle la interrup- 
ción, deseo señalar que estaba siguiendo mal el ordena- 
miento de esta discusión porque me estaba manejando 
con el proyecto original y no con el nuevo. Por eso me 
encontraba con que el artículo 5% establecía una excep- 
ción que ahora ya no aparece. De alguna forma, ella 
contribuía a aclarar la situación; pero este es un caso 
totalmente distinto. 


Me refería a la situación que se planteaba ante un 
proceso de tecnificación de una empresa, de un avance 
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tecnológico a consecuencia del cual debía despedirse a 
algunos de sus funcionarios y uno o dos de ellos presen- 
taban una demanda. Esos operarios entran en un régimen 
especial, digamos, en relación a sus compañeros porque 
bastaría con esa demanda ante un Juez para que el em- 
pleado quedara amparado y sólo pudiera ser despedido 
por notoria mala conducta. 


SEÑOR BATALLA, — No es asi, señor senador. ¿Me 
permite la interrupción que le solicité? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Me permite hacer una 
acotación que quizá resuelva el problema, señor senador 
Batalla? 


Se me ocurre que aquí no tendría que haber men- 
ción ninguna al carácter del despido. El problema se re- 
solvería si esta disposición dijera: “Si el trabajador accio- 
nare contra su empleador durante la vigencia de la rela- 
ción laboral, el posterior despido que se produjere podrá 
ser calificado como abusivo y dará lugar a la indem- 
nización”. 


Es decir que el Juez tiene absoluta libertad para juz- 
gar lo abusivo o no. Pienso que en esta redacción está la 
solución. 


Puede interrumpir el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Pienso que todo esto debemos 
juzgarlo dentro del nuevo mecanismo que propone este 
proyecto. 


¿Por qué se prevé un sistema de garantias al traba- 
jador que durante la vigencia de la relación laboral accio- 
na contra su patrono? Por una razón elemental; porque 
hasta ahora —mientras rigió la ley de caducidad de las 
prestaciones laborales que hoy derogamos— el trabajador 
tenía, para reclamar por diferencia de salario o por pres- 
taciones laborales, un tiempo muy amplio durante su re- 
lación de trabajo, por cuanto no existía ningún tipo de 
caducidad. Ahora, por este proyecto, se establece, en ga- 
rantía del patrono y no del trabajador, y en garantía 
también de cierta estabilidad en la relación laboral, como 
máximo, un período de diez años para reclamar respecto 
a diferencias de carácter laboral. Entonces, puede darse 
la posibilidad de que un trabajador encuentre que una 
reclamación que quiere formular haya caducado en el 
tiempo, en virtud de esta disposición. Por esa razón es 
que se prevé esta norma, en la medida en que puede 
darse el caso de que el trabajador se vea obligado a 
plantear el reclamo durante la vigencia de la relación 
laboral, con el riesgo, en el caso contrario, de ver cadu- 
cado su derecho a la misma. 


Diría que en este proyecto se establece un sistema 
de garantías recíprocas. Una para el patrono que recién 
ahora se incorpora, ya que anteriormente no existía —por 
lo menos con anterioridad a la vigencia de la ley que 
hoy derogamos—, en la medida que el patrono sabe que 
las reclamaciones no se le van a formular más con una 
retroactividad mayor a los diez años y otra para el tra- 
bajador, con la posibilidad de que si es despedido luego 
de haber formulado la reclamación, ese despido podrá ser 
calificado como abusivo, en la medida que no exista no- 
toria mala conducta. 


Si hay notoria mala conducta, se terminó el proble- 
ma. La cuestión surge cuando no hay notoria mala con- 
ducta. Cuando por razones de servicio en una empresa 
cierran una sección y 17 trabajadores son despedidos, el 
Juez allí tiene el fundamento. Evidentemente ese despido 
no es abusivo. ¿Por qué? Porque ese trabajador estará 
comprendido —salvo que existan circunstancias especia- 
les, como, por ejemplo, que haya sido trasladado reciente- 
mente a ese lugar— dentro de esta norma y no va a ser 
calificado como abusivo. 


Con la modificación de “será” por “podrá ser”, el pa- 
trono tiene una cabal y plena garantía de que será el 
Juez. a través - de un debido proceso, el que determinará 
la posibilidad de un despido abusivo. El trabajador no se 
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encontrará en situaciones mejores que ningún otro em- 
pleado de la empresa. 


Por esas razones, creo que debemos mantener el con- 
cepto de notoria mala conducta, por cuanto si ella se da, 
evidentemente la calificación de abusiva no corresponde. 
Si ésta no se produce, entonces desaparece la diserecio- 
nalidad del Juez para determinar —según su leal saber y 
entender-— si allí se dan las condiciones que permitan ca- 
lificar el despido como abusivo o no. 


Considero que debemos examinar este artículo en ar- 
monía con el resto de las disposiciones, por cuanto puede 
haber circunstancias en las que el trabajador se vea en 
absoluta necesidad de accionar durante la vigencia de 
la relación laboral. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. -— Me parece más razonable la pro- 
puesta formulada por el señor Presidente. 


Si se modifican los términos “será calificado” por “po- 
drá ser calificado”, pienso que se mejora el contenido de 
esa disposición. 


Me afiliaría a votar la propuesta del señor Presi- 
dente, que salva cualquier tipo de objeción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No debo intervenir en el 
debate; pero lo voy a hacer durante medio minuto para 
decir que si se elimina el término “toda calificación” y 
se dice: “el despido que se produjere” ¿cuándo éste será 
calificado como abusivo? Cuando el patrón alegue y prue- 
be la existencia de la notoria mala conducta y esa cir- 
cunstancia excepcional a la que se refería el señor senador 
Batalla, o sea, de 17 operarios de una sección que son 
despedidos porque ésta se suprime y allí se encuentra 
uno que en oportunidad anterior había reclamado. Con- 
sidero que hay que eliminar toda calificación. El despido 
posterior que se produjere, podrá ser calificado de abu- 
sivo. ¿Cuándo podrá establecerse que no es abusivo? Cuan- 
do hay notoria mala conducta u otras circunstancias 
distintas. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. -— Preferiría, señor Presidente, 
que el texto quedara, con la sola modificación de en lugar 
de “será” -—quitándole el carácter preceptivo— poner “po- 
drá ser”. De esa manera, con la referencia a la notoria 
mala conducta, quedará librado a la decisión del Juez. 
En esa forma se cubren todas las posibilidades. 


No soy miembro informante, simplemente participé ini- 
cialmente en la redacción del proyecto, que posteriormente 
fue modificado, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si dejamos “podrá ser ca- 
lificada” y establecemos antes la expresión “sin que me- 
diare notoria mala conducta” estaria pasando que habien- 
do notoria mala conducta puede ser o no, calificado como 
abusivo. Gramaticalmente surgiría eso. Si suprimimos la 
referencia, el despido que se produjere pedrá ser califi- 
cado como abusivo cuando —una hipótesis--——- medie mala 
conducta y segundo, cuando haya una causa objetiva que 
demuestre que no hay represalia, La prueba la tiene siem- 
pre el empleador. 


SEÑOR ZUMARAN. -— ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — El sentido que le queremos 
dar a esta norma es proteger al trabajador y penar muy 
severamente cuando el despido se produce como represa- 
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lia por el accionamiento y que la carga de la prueba corra 
por cuenta del empresario. 


Con esos tres elementos creo que se puede aceptar la 
tesis del señor Presidente y lograr una solución que cuente 
con el consentimiento casi unánime del Cuerpo no cam- 
biando las cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consecuencia, la redac- 
ción quedaría así: “Si el trabajador accionare contra su 
empleador durante la vigencia de la relación laboral, el 
posterior despido que se produjere podrá ser calificado 
como abusivo por el Juez y dará lugar a las indemniza- 
ciones correspondientes”. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Creo que debemos decir: ...“po- 
drá ser calificado como abusivo por el Juez y dar lugar 
a las indemnizaciones correspondientes”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Es correcto, señor senador. 
SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Lamento que habiendo dado 
esta disposición lugar a tan largo debate, deba insistir 
en algo que estaba en la redacción original. 


Creo que la supresión de la referencia a la notoria 
maja conducta, no favorece a la inteligencia de la dispo- 
sición ni está de acuerdo con el espíritu que inspiró su 
inciusión en el proyecto. 


La situación, señor Presidente, es la siguiente. ¿Qué 
es lo que se quiere con esta disposición? Que cuando un 
trabajador accione durante la vigencia de la relación la- 
boral y luego sobreviene su despido, se parta del prin- 
cipio de que €se despido es abusivo. ¿Cuál es la circuns- 
tancia que excluye esa calificación? La existencia de Ja 
notoria mala conducta que tiene que ser probada por el 
empleador. Si suprimimos la referencia a la mala con- 
ducta, queda la posibilidad de que el Juez declare que 
el despido es abusivo o que no lo es. Pero no hay ninguna 
pauta que dé la ley. De la otra manera nos remitimos a 
lo que está establecido en la legislación y por la juris- 
prudencia, que es la exclusión de un derecho de indem- 
nización por despido cuando medie notoria mala con- 
ducta. Con esta referencia establecemos dos cosas. Pri- 
mero que en principio el despido vosterior es abusivo. 
Segundo, que cuando hay notoria mala conducta, el Juez 
nunca puede declarar que el despido es abusivo. En ese 
caso, preceptivamente estamos eliminando la posibilidad 
de que pueda ser calificado como abusivo. Al quitarle el 
carácter preceptivo y establecer que es una facultad del 
Juez, abrimos al mismo tiempo la posibilidad de que sin 
mediar notoria mala conducta pero existiendo otras cau- 
sas que justifiquen el despido, el Juez pueda declarar 
que el despido no es abusivo. Dejamos los dos principios 
rectores: primero que el despido es abusivo; segundo, 
que si hay notoria mala conducta nunca es abusivo y no 
hay derecho a ninguna otra indemnización, ni siquiera 
la del derecho común. 


Eso es lo que tenemos que dejar establecido respecto 
de la redacción que fue hecha por el señor senador Batalla 
y luego, según él, se modificó. En realidad, en la última 
sesión de la Comisión el señor Batalla no estuvo presente 
y el texto fue modificado para hacer lugar a su redac- 
ción, de la cual sigo siendo partidario. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Propongo a los señores 
senadores la siguiente redacción: “Si el trabajador accio- 
nare contra el empleador durante la vigencia de' la rela- 
ción laboral, el posterior despido que se produjera se pre- 
sumirá, salvo prueba en contrario, como abusivo y podrá 
dar lugar a las indemnizaciones correspondientes”, 


SEÑOR ZUMARAN. — De esta manera queda clara- 
mente invertida la carga de la prueba. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor senador. Lo que 
se quería evitar eran las situaciones objetivas de despido; 
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fundado o no, en la notoria mala conducta que es una 
condición subjetiva. 


SEÑOR ZUMARAN. — Me avengo a la proposición 
formulada por el señor Presidente, 


SEÑOR BATALLA. — Hago mía la moción formulada 
por el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota:) 
22 en 23. Afirmativa. 
El artículo 6% que pasa a ser 79, es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que pasa, nueva- 
mente. a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado: ) 


“Artículo 1% --- Derógase el decreto-ley N? 14.490, de 
23 de diciembre de 1975, así como todas las disposiciones 
que establecen términos de prescripción en materia de 
acciones originadas en relaciones de trabajo de que sea ti- 
tular el trabajador frente al empleador. 


Artículo 22 — Las acciones originadas en las relacio- 
nes de trabajo, prescriben a los 2 años, a partir del dia 
siguiente a aquel en que cesó la vinculación laboral en 
que se fundan. La sola presentación del trabajador ante 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, solicitando 
la audiencia de conciliación prevista en el artículo 10 del 
decreto-ley N* 14.188, de 2 de abril de 1974, interrumpirá 
la prescripción. 


Artículo 32 — En ningún caso podrán reclamarse pres- 
taciones laborables que se hubieran hecho exigibles con 
más de 10 años de anticipación a la fecha en que se ini- 
cie la reclamación judicial pertinente. 


Artículo 42 — No será aplicable al régimen de pres- 
cripción regulado por esta ley lo establecido en el articu- 
lo 1227 del Código Civil. 


Artículo 5% — El régimen de prescripción establecido 
en los artículos 2% y 32 se aplicará a las relaciones labo- 
rales vigentes a la fecha de entrada en vigencia de la pre- 
sente ley así como a las que se inicien con posterioridad. 


Artículo 6% -— Si el trabajador accionare contra su 
empleador durante la vigencia de la relación laboral, el 
posterior despido que se produiere se presumirá, salvo 
prueba en contrario, como abusivo y dará lugar a las 
indemnizaciones correspondientes. 


Artículo 72 — Comuniquese, etc.” 


62) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa da cuenta que el 
resultado de la votación correspondiente al aumento de 
pensión graciable a conceder al señor Juan Tlaria ha sido: 


19 en 28. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes al aumento de la pensión graciable a 
conceder al señor Jullo Verdie. 


(Así se hace) 
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63) CANAL DE PANAMA, Adhesión de la Repú- 
blica al protocolo al Tratado relativo a su 
neutralidad permanente y a su funciona- 
miento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en quinto término del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se aprueba la adhesión de la República 
al Protocolo al Tratado Relativo a la Neutralidad Perma- 
nente y al Funcionamiento del Canal de Panamá. (Carp. 
N0 288/85. Rep. N9 158/85)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N% 288/85 
Rep. N* 158/85 


INFORME 
Al Senado 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales acon- 
seja al Senado la aprobación del Proyecto de Ley adjun- 
to, por el cual la República se adhiere al “Protocolo al 
Tratado Relativo a la Neutralidad Permanente y al Fun: 
cionamiento del Canal de Panamá”. 


Como se señala en el correspondiente Mensaje del 
Poder Ejecutivo, del 30 de julio de 1985, al suscribir el Pro- 
tocolo al referido Tratado, nuestro país reconocerá el ré- 
gimen de neutralidad establecido en dicho Tratado, y ad- 
quirirá el compromiso de observar y respetar ese régimen. 


Actualmente figuran como adherentes al Protocolo, 
entre otros países, los latinoamericanos que se indican: 
Argentina, Bolivia, Costa Rica, Chile, El Salvador, Gua- 
temala, Honduras, Jamaica, Nicaragua República Domini- 
cana y Venezuela. 


Y, fuera del área regional se han adherido países ta- 
les como Bélgica, República de Corea, República de Chi- 
na, Dinamarca, Egipto, España, Filipinas, Israel, Malawi, 
Noruega, Países Bajos Gran Bretaña Suecia Túnez y Viet- 
nam. 


La Comisión, además, considera que la incorporación 
del Uruguay al Protocolo contribuye, a la vez, al aflan- 
zamiento de la paz y la cooperación internacionales, ya 
que los Acuerdos celebrados entre Panamá y los Estados 
Unidos de América en 1977: 


A. Eliminaron un factor de crónica perturbación en 
las relaciones de ambos países, con obvia inciden- 
cia tanto en el normal funcionamiento del sis- 
tema interamericano, como en su perfecciona- 
miento. 


B. Supusieron el triunfo del diálogo y el entendi- 
miento entre los Estados, y el descarte de ciertas 
actitudes internacionales basadas en la fuerza. 


C. Reconocieron la pérdida de vigencia del Tratado 
General de 1903, que hasta entonces regulaba la 
cuestión del Canal de Panamá, y que incluía 
cláusulas reñidas con el actual Derecho de los 
Tratados. Entre ellas las relativas a la perpetui- 
aaa ae sus disposiciones, al ejercicio poco menos 
que irrestricto de formas de jurisdicción política y 
administrativa de los Estados Unidos sobre la zo- 
na del Canal, y a la interpretación unilateral de 
sus disposiciones por parte de este último país. 


D. Reafirmaron, como principios jurídicos interna- 
cionales tanto el relativo a la preservación de la 
integridad territorial de los Estados, como el de 
las soberanías nacionales sobre sus recursos na- 
turales, como el del llamado “jus comunicationis” 
en los estrechos internacionales, en tiempo de paz 
y de guerra. 
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E. Coinciden con el Derecho del Mar vigente, y con 
las doctrinas internacionalistas de mayor recibo 
actual. 

Sala de la Comisión, 

Américo Ricaldoni, Miembro Informante, Juan Pablo 

Croce, Enrique Martínez Moreno, Carminillo Mederos, 

A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan A. Singer, 

Senadores. 

PROYECTO DE LEY 
Artículo 1% -— Apruébase la adhesión de la República 
al “Protocolo al Tratado Relativo a la Neutralidad Per- 
manente y al Funcionamiento del Canal de Panamá” fir- 
mado en Washington el 7 de setiembre de 1977 por la Re- 
pública de Panamá y por los Estados Unidos de América 
y abierto a la adhesión de todos los Estados del mundo. 

Artículo 22 — Comuníquese, etc. 

Sala de la Comisión, 

Américo Ricaldoni, Miembro Informante, Juan Pablo 

Croce, Enrique Martínez Moreno, Carminillo Mederos, 

A, Francisco Rodríguez Camusso, Juan A. Singer. 

Senadores”. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Léase el proyecto. 

(Se lee) 

—En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 

(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

(Se lee) 

--En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al informado) 


64) FRUCTUOSO RIVERA. Designación de una 
escuela con su nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en sexto término del orden del dia: “Proyecto 
de ley por el que se designa con el nombre de * Fructuoso 
Rivera” a la Escuela N* 35, ubicada en el Barrio “Estación” 
de la ciudad de Minas, departamento de Lavalleja. (Carp, 
N9 370/85. Rep. N9 154/85). 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N2 370/85 
Rep. N* 154/85 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Designase con el nombre de “Fructuoso 
Rivera” a la Escuela urbana de ler. Grado, N* 35, ubica- 
da en el barrio “Estación” de la ciudad de Minas, depar- 
tamento de Lavalleja, dependiente de la Administración 
Nacional de Eduación Pública (Consejo de Educación Pri- 
maria). 


Artículo 2% -— Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de octubre de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente. Héctor S. Clavijo. 
Secretario. 


Comisión de Instrucción Pública, 
INFORME 
Señores Representantes: 


Esta Comisión ha tomado en consideración el pro: 
yecto presentado por el señor Representante Abayubá 
Amén Pisani, por el cual se designa con el nombre de 
“Fructuoso Rivera” a la Escuela Urbana de ler. Grado, 
N9 35, ubicada en el barrio “Estación” de la ciudad de 
Minas, departamento de Lavalleja. 


En su fundamentación a su iniciativa, el proponente 
nos hace saber que, con anterioridad, esta escuela for- 
maba parte de una sola que funcionaba en dos turnos, y 
que se denominaba “Juan Antonio Lavalleja”, la cual 
más tarde se separó en dos, conservando una de ellas la 
antigua denominación, en tanto que la segunda se en- 
cuentra todavía privada de nombre. El autor de la inicia- 
tiva estima, y esta Comisión comparte sus razones, que 
tendría una emotiva significación histórica ver reunidos 
una vez más a los dos próceres, que juntos llenaron una 
larga etapa de nuestro pasado, desde los días artiguistas 
hasta el de las primeras patriadas, adversarios en más 
de una ocasión, pero indentificados siempre por una amis: 
tad entrañable y una común devoción por los destinos de 
esta patria que tanto contribuyeron a forjar. 


En atención a lo expuesto, esta Comisión aconseja 
a la Cámara la aprobación del proyecto adjunto. 


Sala de la Comisión, 17 de setiembre de 1985. 


Ramón Pereira Paben, Miembro informante. Luis A. 
Hierro López, Juan José Cladera, Victor Cortazzo, Jo- 
sé Felipe Bruno, Alfonso Requiterena Vogt, Juan A. 
Oxacelhay, Representantes.” 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

Si ny se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR WILLIMAN. --- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Titne la palbra el señor 
senador. 


SEÑOR WILLIMAN. — La bancada del Partido Nacio- 
nal ha votado este homenaje que se le tributa a Fruetuo- 
so Rivera. Lógicamente nuestras discrepancias son noto: 
rias con el General Rivera en algunos momentos de su 
vida, pero consideramos que fue un Teniente muy eficaz 
del General Artigas. Por otra parte, el propio Genera] Ar- 
tigas lo nombró Jefe del Ejército del Sur en un acto muy 
importante en aquella época. 
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Además, fue electo ler. Presidente de la República en 
comicios inobjetables. Considero que esos dos hechos, al 
margen de nuestras discrepancias, justifican ampliamen- 
te que una escuela del Uruguay lleve el nombre de Frue- 
tuoso Rivera. 

Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

/Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palbra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

—24 en 24, Afirmativa, UNANIMIDAD. 


El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sanciona- 
do por ser igual al informado) 


65) TREINTA Y TRES ORIENTALES. Designa- 
ción de una escuela con su nombre, 


SENOR PRESIDENTE. — En Consideración el asunto 
que figura en séptimo término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se designa con el nembre de 
“Treinta y Tres Orientales a la Escuela N? 117, de Pri- 
mera Categoria del departamento de Canelones. (Carp. 
N? 372/85. Rep. N* 155/85)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N?2 372/85 
Rep. N? 155/85 
CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19% —— Desígnase con el nombre “Treinta y 
Tres Orientales” a la Escuela N9 117, de lra. Categoria. 
de San Ramón, departamento de Canelones, dependiente 
de la Administración Nacional de Eduación Pública. 


Artículo 22 — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 15 de octubre de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente. Héctor S. Clavijo. 
Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 17 de julio de 1985. 
Sr. Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
Proyecto de Ley que se acompaña, por el cual se designa 
a la Escuela N* 117 de 1ra. Categoría de San Ramón, De- 
partamento de Canelones con el nombre de “Treinta y 
Tres Orientales”. 
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Esta iniciativa promovida por la Dirección de la Es- 
fuela N? 117, de lra. Categoria, al cumplirse los cincuern- 
ta años de su fundación, cuenta con la aprobación de las 
autoridades de la Educación, destacándose que en el De- 
partamento de Canelones no existe otra Escuela con esa 
denominación. 

Llevar el nombre de quienes fueron cruzados del ideal 
será para los niños que asisten a la Escuela NY 117 un pa- 
radigma de las más caras virtudes humanas de dignidad, 
sacrificio y abnegación y es también un homenaje perma- 
nente a la memoria de los que nos legaron una Patria 
libre, donde vivir integralmente en Paz y Libertad. 

Al reverenciar a aquellos treinta y tres valientes se 
resalta el valor que para nuestros niños tiene el jerarqui- 
zar la tradición, asentando en ella los valores permanen- 
tes del patriotismo, el honor, el respeto, la dignidad y 
la conciencia de ser libres. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su 
mayor consideración. 


Julio María: Sanguinetti, Presidente de la República. 
Adela Reta. 


La Asamblea General ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 
Artículo 19 — DESIGNASE con el nombre “Treinta y 
Tres Orientales” a la Escuela N? 117 de ira. Categoría de 
San Ramón, departamento de Canelones, dependiente de 
la Administración Nacional de Eduación Pública. 
Artículo 2% —- Comuníquese, publíquese, ete. 


Julio María Sanguinetti. Presidente de la República, 
Adela Reta”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

Si no sc hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular, 

Léase el artículo 19 

(Se lee) 

—En consideración 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

—-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará al Po- 
der Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al informado). 


66) POBLADO RINCON. Elevación a la categoría 
de pueblo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el asunto 
que figura en octavo término del orden del día: “Proyec- 
to de ley por el que se eleva a la categoría de pueblo al 
poblado Rincón, ubicado en la Tercera Sección Judicial 


70—C.S. 


del Departamento de Treinta y Tres. Carp. N* 396/85. Rep. 
N? 160/85)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 396/85 
Rep. N? 160/85 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1% — Elévase a la categoría de pueblo al 
poblado Rincón, ubicado en'la 3% Sección Judicial del 
departamento de Treinta y Tres. 
Artículo 2% -— Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 5 de noviembre de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente. 
Héctor S. Clavijo, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El articulo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al Poder 
Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al informado) 


67) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La Mesa da cuenta que el 
resultado de la votación correspondiente al aumento de 
pensión graciable a conceder al señor Julio Verdié ha 
sido: 


-—-20 en 24, Afirmatiya. 

Se va a proceder a recoger las bolillas de votación 
correspondientes al aumento de la pensión graciable a 
conceder al señor Eugen Relgls. 

(Así se hace) 

—La Mesa da cuenta que el resultado de la votación 
correspondiente al aumento de pensión graciable a con- 
ceder al señor Eugen Relgis ha sido: 

—18 en 23. Afirmativa. 


Léase el artículo 2% del proyecto por el que se con- 
ceden pensiones graciables a varios ciudadanos. 


(Se lee) 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comuni- 
cará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al informado) 


68) SESION SECRETA 


SEÑOR PRESIDENTE. — A los efectos de tratar los 
siguientes puntos del orden del día el Senado pasa a se- 
sión secreta. 


(Así se hace) 
(Vueltos a sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése Cuenta de lo actuado 
en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — El 
Senado, en sesión secreta, concedió venia al Poder Eje- 
cutivo para designar Miembros Integrantes Militares de 
la Suprema Corte de Justicia al señor Brigadier General 
(Av. en situación de retiro, don Jorge A. Borad, y al 
señor Coronel en situación de retiro, don Manuel E. Pa- 
gola. 


Asimismo, concedió venia para designar Conjueces del 
Supremo Tribunal Militar a los siguientes señores Ofi- 
ciales Superiores: Coroneles (Av.) Artigas Cairo, Miguel 
A. Suñol, Ruben D. Terra, Roque A. Aita, Eduardo Lepe- 
re; Coroneles en situación de retiro Rolando A. Gotta, 
Mansur Almitrán, Gregorio Lecumberry, Oscar C. Lence, 
Edison L. Alonso, Francisco M. López, Sergio L. D'Olivei- 
ra, Venancio Caballero, Alfredo G. Rivero, Juan E. Evia; 
Capitanes de Navío (CG) en situación de retiro Rómulo 
W. Aldecosea, Eduardo A. Laffite, Carlos F. Castro, Eduar- 
do B. Cuñarro y Capitán de Navío (CIME) en situación 
de retiro Enrique D. Melchó; y devolver a dicho Poder 
para que se recabe dictamen de la Oficina Nacional de 
Servicio Civil las venias de destitución correspondientes 
a las Carpetas Nos. 355, 365, 366, 367, 368, 378, 382, 384, 
385, 392 y 397. 


69 SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Agotado el orden del dia, 
se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 0 y 37 minutos del dia 4 de 
diciembre presidiendo el doctor Tarigo y estando presen- 
tes los señores senadores Aguirre, Batalla, Batlle, Cape 
che, Cardoso, Cersósimo, Ciglinti, Ferreira, Flores Silva, 
Jude, Lacalle Herrera, Lago, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, 
Senatore, Singer, Terra, Traversoni, Williman y Zumarán.) 


Dr. ENRIQUE TARIGO 
Presidente 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix B. El Helou 
Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


Depósito Legal 205.147/85 


